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Kela on ottanut kestävän kehityksen osaksi toimintaansa ja strategiaan­
sa. Vuonna 2012 valmistui organisaation kestävän kehityksen ohjelma. 
Siinä todetaan, että globaalit ekologiset, sosiaaliset ja talouden haasteet 
ovat osa Kelan toimintaympäristöä. Hoitaakseen tehtävänsä hy vin nyt ja 
tulevaisuudessa Kelan on seurattava tämän toimintaympäristön kehitystä
aktiivisesti. Kelan on siis varauduttava maailmanlaajuisiin muutoksiin ja 
ponnisteltava osaltaan kääntääkseen kehityksen suuntaa suotuisammaksi
sekä aikalaisille että tuleville sukupolville. 
Tutkimusosastolla on tartuttu sekä ohjelman että kestäv y yden aset­
tamaan vaateeseen ”sinisellä trilogialla”, jonka kolmas osa tämä kirja on. 
Ensimmäinen osa, Tuula Helneen, Tuuli Hirvilammin ja Markku Laadun
kirjoittama Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla, ja toinen osa, Tuula 
Helneen ja Tiina Silvastin toimittama Yhteyksien kirja – Etappeja ekoso­
siaalisen hyvinvoinnin polulla, ilmestyivät vuonna 2012. Jokainen kirja
on omanlaisensa. Ensimmäinen muodostaa trilogian perusteet. Siinä
kuvataan, miksi sosiaalisia ja ekologisia kysy myksiä tulisi tarkastella
suomalaisissa sosiaalipoliittisissa käytännöissä ja tutkimuksessa saman­
aikaisesti. Toisessa osassa sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikan sekä ympä­
ristökysymysten ja talouden asiantuntijat hahmottelevat ekososiaalista
hyvinvointia mahdollistavia ajattelu- ja toimintatapoja. Tässä kolmannessa
osassa luodataan ekologisen hy vinvointivaltion mahdollisuuksia dialogi­
menetelmällä. Se on erityisesti uusien ajatusten synny ttämiseen soveltuva
keskustelun muoto. Samalla trilogiassa hahmotellaan konkreettisia rat­
kaisuja uuteen sosiaalipolitiikkaan siirtymiseksi. 
Kirjamme on suunnattu kaikille aikamme polttavista yhteiskunnalli­
sista ja ekologisista kysymyksistä kiinnostuneille lukijoille. 
Helsingissä helmikuussa 2014 













Tuula Helne, Tuuli Hirvilammi ja Kai Alhanen 
Ekososiaalinen murros, kestävä hyvinvointi ja dialogi 
”Meidän on kohdattava se tosiasia, että joko kuolemme kaikki 
yhdessä tai opimme elämään toistemme kanssa – ja jos mie­
limme elää yhdessä, meidän täy ty y puhua.” 
Eleanor Roosevelt1 
”Ihmisyhteisöissä on aina näkemysten ja etujen ristiriitoja. Ny­
kypäivän todellisuus kuitenkin on se, että olemme toisistamme
riippuvaisia ja meidän on elettävä rinnakkain tällä pienellä
planeetalla. Sen tähden ainoa mielekäs ja älykäs tapa ratkaista 
etujen ristiriitoja ja yhteentörmäyksiä, olivatpa ne sitten yksi­
löiden tai kansojen välisiä, on dialogin kautta.” 
Dalai lama2 
Ekososiaalinen kriisi dialogin ”koollekutsujana” 
Ihmiset elävät osana maapallon ekosysteemiä: saamme siltä polttoaineem­
me ja jätämme siihen jälkemme. Maapallon ekologinen kriisi on väistä­
mättä myös sosiaalinen kriisi. Ympäristötutkijat ovat osoittaneet toinen 
toisensa jälkeen, että ihmisen toiminta – esimerkiksi energian tuotanto 
ja kulutus – aiheuttaa peruuttamattomia ekosysteemien muutoksia. Ne 
heikentävät uhkaavasti ihmisten hy vinvoinnin kannalta elintärkeiden
ekosysteemien toimintaa ja sietokykyä3 . 
Kasvanut väestö käyttää yhä enemmän maapallon luonnonvaroja ja 
tuottaa yhä enemmän päästöjä ilmakehään. Tämän seurauksena ekosys­
teemien monimuotoisuus on neljän viime vuosikymmenen aikana vähen­
tyny t kolmanneksella. Nykyisellään koko ihmiskunnan ekologinen jalan­
1 Suom. Leena Rautjärvi, ks. Gergen 2009, 396. 
2 Suom. Leena Rautjärvi, ks. Gyatso 1997. 
3 Rockström ym. 2009; Barnosky ym. 2012. 
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jälki4 on puolentoista maapallon suuruinen. Suomalaisten kulutustasolla 
tarvittaisiin yli kolme maapalloa, ja suomalaisten ekologinen jalanjälki 
on maailman maista yhdenneksitoista suurin. Tästä jalanjäljestä suurin 
osa synty y hiilijalanjäljestä niin Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin5 . 
Kasvavan hiilijalanjäljen seurauksena jätämme tuleville sukupolville 
perinnöksi kuuman pallon: planeettamme lämpötila tulee vuoteen 2070 
mennessä (jollei jo paria vuosikymmentä aiemmin) olemaan korkeampi 
kuin koskaan ihmislajin olemassaolon aikana6. Ilmastonmuutoksen ete­
neminen tarkoittaa muun muassa sitä, että myrskyt, helleaallot, tulvat 
ja kuivuudet yleisty vät ja että maataloudelle ja ihmiselämälle suotuisa
maa-ala supistuu. Kun meriveden pinta nousee, elinkelpoista maata ja 
vesivaroja jää yhä pienemmälle väestölle. Kaikesta tästä seuraa taloustap­
pioita, poliittisia ja aseellisia kriisejä, köyhy yttä sekä suunnaton määrä 
inhimillisiä tragedioita. Ihmiskunta on kovaa vauhtia heikentämässä
nykyisen elämänmuotonsa ja hy vinvointinsa edellytyksiä.7 Kasaamme
hiekkakakkuja, vaikka vesi voi huuhtoa ne mennessään hetkenä minä
hyvänsä.
Aikamme paradoksi on, että elintason nostamista lyhy tnäköisesti
havitteleva talouskasvu heikentää pitkällä aikavälillä ihmiskunnan ole­
massaolon ja hy vinvoinnin edellytyksiä. Tavoittelemme siis hy vää elämää
samalla jäätiköitä sulattaen. Hy vinvointivaltiot ovat osa tätä paradoksia. 
Viime kädessä ne eivät ole kestävällä pohjalla, jos niiden rahoitus perustuu
luonnon moninaisuutta heikentävään ja päästöjä lisäävään talouskasvu­
malliin. Hy vinvointivaltion tulevaisuudesta väitellään pääsääntöisesti
ilman ekologisen kestäv y yden näkökulmaa, vaikka ekologisen kriisin
vaikutukset ja hillitsemistoimet tulevat muuttamaan hy vinvointivaltioi­
den toimintaympäristöä ja institutionaalisia edellytyksiä monin tavoin 
seuraavien vuosikymmenten aikana8 . 
4	 Ekologinen jalanjälki kuvaa sitä, kuinka paljon peltoja, metsiä, ruohomaita ja vesialueita 
tar v itaan uusiutuvien luonnonvarojen tuot tamiseen, ihmisten tekemien ra kennelmien
sijoittamiseen ja kasvihuonekaasujen sitomiseen, jotta ne eivät jäisi ilmakehään kiihdy ttä­
mään ilmastonmuutosta. Ekologinen jalanjälki ilmaistaan havainnollisuuden vuoksi usein
”maapalloissa”, jolloin yksi maapallo vastaa maailman biokapasiteettia kyseisenä vuonna. 
5	 Living Planet Report 2012. 
6	 Barnosky y m. 2012, 54. 
7	 Enemmän ekososiaalisista ongelmista ks. Helne ym. 2012. 











        
 
 
Ekologisen kriisin vaikutuksia tunnistetaan suomalaista hy vinvointi­
valtiota ja sen sosiaalipolitiikkaa koskevassa keskustelussa vasta heikosti. 
Sen sijaan keskitytään työllisy yden, köyhy yden, huoltosuhteen ja etuuksien
tason kaltaisiin päivänpolttaviin – ja ikuisilta vaikuttaviin – kysymyksiin.
Suomalainen hy vinvointivaltio on rakennettu palvelemaan joukkotuo­
tantoa ja -kulutusta, ja tätä kautta sillä on vahva yhteys talouskasvun
edistämiseen. Tästä seuraa, että sosiaalipolitiikka kytketään vallitsevassa 
diskurssissa kilpailukyvyn, talouskasvun ja ostovoiman lisäämiseen. Myös
hy vinvointivaltion rahoituksen ajatellaan edellyttävän talouskasvua, vaik­
ka on osoitettu, ettei talouskasvun nopeutuminen juuri paranna julkista 
taloutta9. Viime vuosina kiihtynyt julkisen talouden velkaantuminen ja 
työllisy ysasteen heikentyminen pitävät yllä kasvutoiveita: kansantalou­
dessa on asetettu tavoitteeksi vuosittainen kolmen prosentin bruttokan­
santuotteen kasvu taloudellisen kestäv y ysvajeen hillitsemiksi10 . 
Talouskasvuun ky tkey ty vän ”hy vinvointiyhteiskuntamme” perus­
olettamuksia puidaan julkisessa keskustelussa vain harvoin. Sen sijaan 
mediassa, politiikassa ja hallinnossa toistetaan hegemoniseen asemaan 
päässeitä käsitteitä ja ajattelutapoja. Kyseenalaistamaton on etenkin tarina
taloudellisen kasvun ja elintason nousun välttämättömy ydestä ihmisten 
hy vinvoinnin turvaajana. Tarina pitää yllä ekososiaalista kriisiä, koska se 
suuntaa yhteisöjä ja yksilöitä kilpailemaan keskenään ja kuluttamaan lisää.
Kasvutarinan juonenkäänteisiin ei kuulu ekosysteemien elinvoimaisuuden
ja muiden lajien hy vinvoinnin kohtalo. 
Kehityssuunnan muuttaminen edellyttää toisenlaisia ajattelutapoja ja 
toisenlaisten äänten kuulemista. Uskomme, että ilmastonmuutoksen hi­
dastamiseksi ja muiden ekologisten ongelmien ratkaisemiseksi sosiaalisesti
kestävällä tavalla on lähdettävä liikkeelle nimenomaan tästä. Tarvitaan 
uusia tarinoita ja uusia merkityksiä, jotka suuntaavat siihen, miten asiat 
voisivat olla toisin. Tarvitaan ajattelu- ja tunnelukoista irtipääsyä. Tarvi­
taan yhteen kokoontumisia ja yhteistoimintaa. Yhdellä sanalla sanoen: 
tarvitaan dialogia. Alkajaisiksi päätimme kokeilla sitä itse. 
Projektimme käynnistyi sy yskuussa 2010 Helsingissä pidetystä kan­
sainvälisestä Kasvu murroksessa / Growth in transition -konferenssista,
9 Andersen ym. 2007, 19–22. 




       
 
      
 
       
 
       
   
 
      
 
 
jonne järjestimme työryhmän. Halusimme keskustella mieltämme askar­
ruttavista kysymyksistä tavanomaisesta poiketen eli luomalla tilaisuuden,
joka tarjoaisi jotain muuta kuin perinteisiä monologisia alustuksia toinen
toisensa perään. Niinpä kutsuimme kokoon istunnon nimellä Dialogi 
kasvupakosta vapautuneesta hyvinvointivaltiosta (ks. liite). Tämä kirja on 
tuon kokoontumisen seurausta. 
Hankettamme virittävä voima oli alusta lähtien halumme käydä
dialogia aikamme murroksesta, erityisesti ekologisen kriisiytymisen ja 
hyvinvoinnin välisestä suhteesta. Dialogin keskus muodostui luonnon, 
hy vinvoinnin ja talouden muodostaman ” kriisipesäk keen” ympärille.
Pöyhimme kahdentoista yhteiskuntatieteen tutkijan voimin mielestämme
ajallemme tärkeitä kysymyksiä. Mikä on talouskasvun merkitys? Entä
kulutuksen? Miten ne liitty vät luonnon tilaan ja hy vinvointiin? Mikä on 
niiden suhde hy vinvointivaltioon? Mitä on ekososiaalinen hy vinvointi – tai
mitä se voisi olla? Miten uuden ekososiaalisen hyvinvointiymmärryksen 
mukainen hy vinvointivaltio voitaisiin toteuttaa? Ketkä olisivat halukkaita
muutoksen edellyttämään dialogiin? Ketkä ovat valmiita toimimaan? 
Tässä johdannossa kerromme dialogisesta prosessistamme ja sen pe­
rusteista. Kerromme siis 1) ekososiaalista hy vinvointia koskevasta tut­
kimuskeskustelusta, 2) dialogin taustasta ja luonteesta sekä dialogista
murroskausista selviytymisen välineenä, 3) dialogin sovellustavoista, 4) 
dialogisen keskustelun lähtökohdista ja käytännöistä, 5) oman prosessim­
me kulusta sekä 6) dialogista virtaavana tutkimusprosessina. 
Ekososiaalisen hyvinvoinnin jäljillä 
Dialogimme kiinnitt y y ekologisten muutosten sosiaalisia vaikutuksia
tutkivaan ja ratkaisemaan pyrkivään kansainväliseen tutkimuskeskus­
teluun, joka on vilkastunut 2000-luvulla11. Tietoisuus ekologisen kriisin 
kärjistymisestä ja erityisesti ilmastonmuutoksen etenemisestä on vahvis­
tanut myös keskustelua ekologiset rajansa tunnustavan hy vinvointivaltion

















tulevaisuudesta – niin Suomessakin12 . Suomalaisen hy vinvointivaltion
tutkimus- ja keskustelukentälle on pyrkimässä uusi ekologisesti motivoi­
tunut kestäv y ysdiskurssi. Sille on ominaista pitkä tulevaisuushorisontti, 
globaali tarkastelu, systeeminen ote, ekologisten rajojen tunnustaminen 
sekä sukupolvinäkökulma – erityisesti tulevien sukupolvien tarpeista 
huolehtiminen.13 
Ekososiaalista hy vinvointia jäljittävässä tutkimuskeskustelussa pyri­
tään sekä havaitsemaan ekologisen kriisin mukanaan tuomia haasteita 
nykyisille hy vinvointivaltioille että hahmottamaan kestävän hy vinvoinnin
sisältöä. Tutkimuskeskustelun lähtökohtana on käsitys siitä, että ekologi­
sesti kestävän elämänmuodon tavoitteleminen on myös sosiaalipolitiikan
ehdoton edellytys: jos elämäntapamme ei muutu kestäväksi, emme voi 
saavuttaa muitakaan sosiaalipoliittisia hyvinvointiin liitty viä päämääriä14 . 
Tästä sy ystä ekososiaalisen hy vinvoinnin tutkimus on usein normatiivis­
ta. Se myös ulottuu olemassaolomme ja ajattelumme alkuasetuksiin asti. 
Toisin kuin vallalla olevat yhteiskuntatieteen paradigmat, joissa ihminen ja
luonto pidetään erillään, ekososiaalinen tutkimus perustuu paradigmaan,
jossa tunnistetaan ihmisen hyvinvoinnin ja luonnon erottamaton yhteys15 . 
Tästä lähtökohdasta käsin on selvää, että kysymys ihmisten toiminnan 
ympäristövaikutuksista kuuluu hy vinvointitutkimukseen. Lisäksi siihen 
kuuluu kysymys siitä, miten elinympäristön muutokset vaikuttavat ih­
misyhteisöjen hy vinvointiin.   
Tutkimusten mukaan ekologinen kriisi tuottaa moninaisia uusia uhkia.
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen ennakoidaan lisäävän tulvien ja myrsky­
jen kaltaisia riskejä. Niiden arvioidaan kohdistuvan köyhempiin maihin ja
erityisesti niihin ihmisryhmiin, joilla on vähiten resursseja sopeutumiseen. 
Se, että ekologisen kriisin ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen
vaikutukset kohdentuvat epätasa-arvoisesti, aiheuttaa pulmia hy vin­
vointijärjestelmille. Esimerkiksi energian hinnan nousu iskee pahiten
pienituloisiin kotitalouksiin. Ekososiaaliseen hy vinvointiin liitty vässä
tutkimuskeskustelussa hahmotellaankin sosiaalipolitiikalle ja julkisille
12 Lisää tietoa keskustelusta ja aiemmasta tutkimuksesta esim. Hirvilammi ja Massa 2009, 
104 –105; Helne ym. 2012, 67. 
13 Julkunen 2011, 97–98. 
14 Fitzpatrick 2011, 3. 





















instituutioille merkittävää roolia riskien ja kustannusten uudelleenjakajina
– myös globaalilla tasolla. Ekososiaalisen kriisin ratkaisut edellyttävät, että
erityisesti vauraat hy vinvointivaltiot pienentävät ekologista jalanjälkeään.
Jalanjäljen pienentäminen on valtava tehtävä talouskasvuun sidotuissa
hyvinvointivaltioissa. Viime vuosina nousseen kansainvälisen degrowth ­
liikkeen ja -tutkimuksen piirissä korostetaan, että pelkästään tuotannon 
ekotehokkuuden lisääminen ei vähennä kasvihuonekaasupäästöjä ja luon­
nonvarojen kulutusta riittävän nopeasti ekologisen kriisin hillitsemiseksi.
Sen sijaan vauraiden länsimaiden on irtauduttava talouskasvu-uskostaan 
ekologisen kriisin ja globaalin eriarvoistumisen pysäyttämiseksi.16 Täl­
lainen tavoite tuntuu houkuttelevalta nyt, kun Euroopan talouden kas­
vunäkymät ovat muutenkin heikot. Teollisuusmaiden talouskasvu tulee 
todennäköisesti joka tapauksessa hiipumaan väestön ikääntymisen ja
supistumisen seurauksena, ja talouden pitkäaikainen supistuminen voi 
hy vin olla näköpiirissä17. Tällöin on tärkeä pyrkiä siihen, että talouden 
nollakasvu tai supistuminen ei lisää sosiaalista eriarvoisuutta, työttö­
my y ttä ja köyhy y ttä samalla tavalla kuin kasvutalouden talouslamat.
Degrowth-liikkeen tavoitteena on taloudellinen kehitys, jossa turvataan 
hyvinvoinnin perusedellytykset kaikille maailman ihmisille ja samalla 
vähennetään ympäristövaikutuksia.18 
Ilmastonmuutoksen torjuminen saattaa kärjistää jännitteitä ympäris­
töpoliittisten ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden välillä. Jos ilmastonmuu­
toksen torjunta epäonnistuu ja riskien hallintaan kuluu jatkossa enemmän
resursseja, työllisy yden hoidon tai vammaispalveluiden toteuttamisen
kaltaisten, perinteisempien sosiaalisten pyrkimysten saavuttaminen saat­
taa vaikeutua.19 Politiikkalohkojen välisten ristiriitojen välttämiseksi olisi
tärkeää ymmärtää ekososiaalisen hy vinvoinnin tavoittelu sekä ympäristö­
että sosiaalipolitiikan tavoitteena. 
Minkälaista hy vä elämä ekologisen kantokyv yn rajoissa olisi? Tähän 
kysymykseen haetaan vastausta paitsi tässä dialogissa yhä kuumeisemmin
myös kestävää hy vinvointia hahmottelevassa tutkimuskirjallisuudessa.
Siinä korostetaan, että näkemyksemme hy vinvoinnista täyty y ajatella uu­
16 Ks. esim. Fournier 2008; Latouche 2010.
 
17 Kiander 2011, 56.
 
18 Ks. Martínez-Alier 2009.
 


















destaan20. Kestävän hy vinvoinnin sisällöstä ei ole toistaiseksi muodostunut
laajaa ja jaettua visiota – sellaista kokonaiskäsitystä, johon sekä kansalaiset
että poliittiset päättäjät voisivat turvautua. Ajankohtainen keskustelu on 
avointa, suuntia etsivää.21 Kestävää ekososiaalista hy vinvointia ideoidaan
kirjallisuudessa kuitenkin usein samantapaisesti. Keskeistä on esimerkik­
si globaali oikeudenmukaisuus ja resurssien kulutuksen uudelleenjako. 
Kestävän hy vinvoinnin avainsanoja ovat tuotannon ekotehokkuus, pai­
kalliset ratkaisut, yhteisölliset kokeilut, perustulo, työajan lyhentäminen, 
oravanpyörästä ja kulutuskeskeisy ydestä irrottautuminen, kukoistaminen
sekä henkisen hy vinvoinnin rikastaminen22 . 
Samanty y ppiset ideat nousevat pintaan myös dialogissamme. Sen
kuluessa opimme huomaamaan, että ideoiden runsaus ja muutoksen
työmaa ovat niin suuria, että yksiselitteisiä vastauksia on mahdotonta
antaa. Dialogissamme ideat myös liikkuivat useasti kaukana suoma­
laisen sosiaaliturvajärjestelmän erity iskysy myksistä – yksinkertaisesti
siitä sy ystä, että ajattelumme palasi yhä uudestaan perustavanlaatuisiin 
kysymyksiin arvoista, elämänmuodosta ja yhteiskunnallisen murroksen 
laajuudesta. Tämä on vääjäämätöntä: ennen kuin talon katon voi asentaa, 
rakenteiden on oltava vakaat. 
Dialogi ja yhteiskunnalliset murrokset 
Eteemme levittäy tyvä ekologinen kriisi merkitsee uutta murroskautta sivi­
lisaatiomme historiassa23. Murroskausien aikana itsestään selvinä pidetyt
käsitykset maailmasta, ihmisestä, yhteiskunnasta ja merkityksellisestä
elämästä tuhoutuvat tai muuntuvat sy vällisesti. Maailman muuttuminen
pakottaa ihmiset tarkistamaan elämäntapansa ja arvojensa perustuksia. 
Uskonpuhdistus, löytöretket ja niitä seurannut kolonialismi, modernin 
luonnontieteen synty ja teollistuminen ovat vain muutamia esimerkkejä 
20 Assadourian 2012, 64.
 
21 Ks. Hämäläinen 2013.
 
22 Esim. Bardy ja Parrukoski 2010; Jackson 2011; Helne ja Silvasti 2012; Starke 2012.
 





viime vuosisatojen suurista murroksista, jotka ovat myllertäneet tulkin­
tojamme maailmastamme ja paikastamme siinä. 
Aiemmat murroskaudet ovat käynnistäneet vilkkaita älyllisiä keskus­
teluja, joiden yksi keskeinen muoto on ollut dialogi. Kirjallisessa muo­
dossaan dialogit ovat jääneet meille todisteiksi murroskausien yhteydessä 
virinneistä pyrkimyksistä luoda haitallisiksi osoittautuneiden ajatusmal­
lien tilalle toisenlaisia, parempia ajattelumalleja. Dialoginen merkitysten 
työstäminen ja uudelleen ymmärtäminen on haastanut perinteisiin aukto­
riteetteihin ja hegemoniseen hallintaan perustuvat vallankäytön muodot.
Länsimaiden kulttuurisessa perinteessä dialogin juuret ovat demokra­
tiamme syntykodissa, antiikin Kreikassa24. Etenkin Sokrates herätti huo­
miota poikkeuksellisella ja provokatiivisella keskustelutavallaan. Hänen 
dialoginen toimintansa horjutti kreikkalaisten vakiintuneita käsityksiä 
kauneudesta, hy vy ydestä ja totuudesta. Vaikka Sokrates ei kirjoittanut 
mitään, hänen dialoginen keskusteluty ylinsä on välittyny t meille hänen 
seuraajiensa kirjallisten kuvausten perusteella. Sokrateen kuoleman jäl­
keen hänen oppilaansa Platon kehitti rikkaan dialogin kirjallisen ilmai­
sumuodon. 
Dialogit olivat suosiossa renessanssin aikana, jolloin uudestaan löy­
dettyjä antiikin ajattelutapoja asetettiin vastakkain keskiajan kristillisten 
oppien kanssa. 1600-luvulla Galileo Galilei esitti näkemyksensä uuden 
luonnontieteen mukaisesta maailmanjärjestyksestä dialogin muodossa. 
1700-luvulla yhteiskuntaa ja kulttuuria uudistaneet valistusajattelijat kä­
vivät dialogeja salongeissa ja kahviloissa ja turvautuivat usein kirjallisen 
dialogin esitystapaan käsitellessään vanhojen ja uusien käsitysten välisiä 
jännitteitä. Esimerkiksi Montesquieu, Denis Diderot ja David Hume som­
mittelivat kriittisimmät näkemyksensä dialogiseen muotoon. 
Vallitsevaa ajattelua haastavat ja yhteisiä merkityksiä synny ttävät
dialogit liitty vät kiinteästi länsimaisten demokraattisten yhteiskuntien 
kehitykseen. Hyvin toimivan demokraattisen yhteiskunnan peruskivi on 
ihmisten yhteistoiminnan kehittyminen eri näkökulmia ja kokemuksia 
jakamalla. Siten toimittaessa demokratioilla on erinomaiset mahdolli­
suudet järkevään päätöksentekoon. Niillä on silti myös taipumus ajautua 
24 Dialogin historia on vielä tätäkin pidempi. Varhaisimmat säilyneet dialogit ovat peräisin 











virhepäätelmiin, nurkkakuntaisuuteen, huolimattomuuteen ja ahdaskat­
seisuuteen25. Kun eri näkökulmat poikkeavat merkittävästi toisistaan ja 
jännitteet kasvavat suuriksi, keskusteluyhteys on vaarassa katketa. Ihmis­
ten väliseen yhteistoimintaan ja etenkin uusien käsitysten syntymiseen voi
tällöin liittyä väkivaltaisia kamppailuja ja toisten ihmisten ilmaisemien 
näkemysten vaimentamista. 
Dialogit ovat tarjonneet rauhanomaisia ja luovia yhteistoiminnan kei­
noja ihmisryhmien keskinäisten ristiriitojen ja jännitteiden purkamiseksi.
Esimerkiksi Mohandas Gandhi pyrki väkivallattomuuteen ja dialogisen 
yhteyden säilyttämiseen mahdollisimman pitkään kamppailussaan brit­
tien kolonialismia vastaan. Samoin poliittisten johtajien sinnikkäät pyr­
kimykset eri kansanryhmien välisen dialogin käynnistämiseen vähensivät
väkivaltaisuuksia ja kostonkierteitä Etelä-Afrikan rotuerottelun purkami­
sessa ja Pohjois-Irlannin rauhanprosessissa. Dialogien mahdollisuuksien 
innoittamana on muotoiltu myös dialogista teoriaa. Tunnetuimmat teo­
rian kehittäjät 1900-luvulla lienevät kirjallisuustieteilijä Mihail Bahtin, 
filosofi Martin Buber ja kvanttify ysikko David Bohm26 . 
Maailman muuttuessa meidän on sy ytä opetella toisenlaisia toiminta­
tapoja, ja tässä voimme käy ttää apuna dialogia. Etenkin Bohm on esittänyt,
että ihmiskunnan on sitä uhkaavien, ekologiseen kriisiin kytkey ty vien 
vaarojen vuoksi löydettävä uudelleen unohtamansa hienovaraisen kom­
munikaation taito27. Eri näkökulmia kokoavia dialogeja tarvitaan yksin­
kertaisesti siksi, että yksilöiden tai yhteisöjen tiedot ovat aina vajavaisia 
eivätkä ne pysty hahmottamaan kokonaisuutta yksinään. 
Terminä dialogille on annettu monenlaisia sisältöjä28. Meidän eko­
sosiaaliseen muutokseen kytkey ty vään hankkeeseemme soveltuu hyvin 
seuraava määritelmä: 
”Dialogi, siinä merkityksessä, jossa sanaa käytämme, on tapa 
tarkastella lukuisten ihmiskuntaa nykyään kohtaavien kriisien
juuria. Se tekee mahdolliseksi tutkia ja ymmärtää erilaisia
prosesseja, jotka pirstovat ja häiritsevät todellista kommuni­
25 Nussbaum 2011, 166.
 
26 Bahtin 1991; Buber 1993; Bohm 2004.
 
27 Bohm 2004, 16, 40 –41.
 












kaatiota yksilöiden, kansojen ja jopa saman organisaation eri 
osien välillä.”29 
Dialogissa on olennaista toisten kuunteleminen, omien näkemysten 
jakaminen sekä valmius muuttaa niitä. Tärkeää on se, että kaikki voivat 
osallistua tasavertaisina ja että osallistuminen on vapaaehtoista. Dialogissa
kukaan ei yritä voittaa, toisin kuin usein tavanomaisessa keskustelussa 
tai väittelyssä, vaan kaikki voittavat, jos kuka tahansa voittaa. Dialogissa 
siis tähdätään aitoon win-win-tilanteeseen30. Dialogit voivat myös auttaa 
hälventämään keskinäisiä pelkoja ja epäilyksiä. Mitä erilaistuneempi
yhteisö on, sitä tärkeämmäksi dialogi tulee. 
Dialogi on myös oiva keino muuttaa hiljaista tietoa julkilausutuksi 
tiedoksi. Jaettujen ja ääneen sanottujen ajattelutapojen avulla yhteisestä 
toiminnasta tulee aikaisempaa sujuvampaa. Tasavertaista osallistumista 
edistävät dialogit auttavat ihmisiä sitoutumaan suunniteltujen toimen­
piteiden täytäntöönpanoon. Dialogi suuntaa yhteistoiminnan energian 
tehokkaasti, sillä ihmisillä on taipumus kannattaa sitä, jonka he ovat
itse luoneet. Valittua suuntaa tulee kuitenkin tarvittaessa korjata, minkä 
vuoksi myös toimeenpanon edetessä tarvitaan jatkuvaa dialogia. 
Nykyisen murroskauden tärkeimpiä kysymyksiä on se, miten ihminen
hahmottaa itsensä osana muuta luontoa ja millaisia vaikutuksia inhimilli­
sen hy vinvoinnin tavoittelulla on luonnonympäristöön. Törmäämme yhä
uudelleen kysymykseen siitä, miten voitaisiin luoda vastuullisempia ajat­
telu- ja toimintatapoja. Niiden ei tule perustua ihmisen ja muun luonnon 
vastakkainasetteluun ja taisteluun vaan rinnakkaiseloon, kunnioitukseen
ja yhteiseen kehittymiseen. Lähtökohdaksi tarvitaan siis relationaalinen, 
ihmisen suhteita muuhun olevaan korostava holistinen maailmankuva. 
Juuri sellainen dialogissa onkin: ihmisiä ei pidetä erillisinä yksikköinä 
vaan yhteisen tilan jakavina keskinäisriippuvina toimijoina31 . 
Uskomme, että yhteistä ajattelua edistävä ja osallistujien välisistä suh­
teista ammentava dialogi voi edistää relationaalisen maailmankuvan
omaksumista ja käytännöiksi muuttamista. Parhaimmillaan dialogi muut­
taa siihen osallistuvien tapaa olla maailmassa saamalla heidät kokemaan 
29 Bohm ym. 1991, 1, suom. Leena Rautjärvi.
 
30 Bohm 2004, 7. 













syvempää yhteyttä muihin ihmisiin – ja sisimpään itseensä. Dialogilla 
voidaan siten edistää niitä arvoja, joita erityisesti tämän päivän yksilö­
keskeinen tai jopa egoistinen ja kilpailua painottava maailma tarvitsisi: 
yhteistyötä, avoimuutta, suvaitsevaisuutta ja myötätuntoa. David Bohmin
ajatuksia kehittänyt William Isaacs kiteyttää tämän tavoitteen osuvasti: 
”Eristyneisy ytemme, panostuksemme asemiin ja rooleihin sekä
omien rajojemme puolustaminen ruokkivat yksin ajattelemisen
tilaa. Dialogi edustaa ihmisille uutta rajaseutua – kenties to­
dellista viimeistä rajaseutua. Siinä voimme tulla tuntemaan it­
semme ja yhteenkuuluvuutemme elämän kaikkeuden kanssa.”32 
Dialogi yksin ei tietenkään mahdollista siirtymistä kestävään elä­
mänmuotoon. Tarvitaan yhteiskunnallista ohjausta, yhteiskunnallisia
kannustimia ja järjestelmätason muutoksia. Toisaalta juuri dialogiin ja 
muutokseen kykenevät yksilöt luovat uudenlaista järjestelmää. Isaacsin 
sanoin: dialogi valjastaa kollektiivisen älykky y temme ja lävistää kollek­
tiiviset illuusiot 33 . 
Osa kestävän kehityksen edelly tyksiä pohtineista tutkijoista on havah­
tunut siihen toistaiseksi melko laiminlyöty yn seikkaan, että siirtyminen 
ekososiaaliseen hy vinvointiin vaatii muutoksia henkilökohtaisissa valin­
noissa ja käy ttäytymisessä, siis muutoksia meissä itsessämme, sisäisessä 
motivoituneisuudessamme ja tietoisuutemme tasossa. Henkilökohtaisesta
kasvusta ja aiempien ajattelutapojen muuttamisesta tulee näin kestävän 
elämänmuodon edellytys.34 Dialogiin osallistuminen mahdollistaa täl­
laisen ajattelun avartumisen. Dialogin ansiosta avautuva yksilön sisäinen 
muutos voisikin olla yksi ratkaiseva askel ekososiaalisen hy vinvoinnin 
polulla35 . 
32 Isaacs 1999, 48, suom. Leena Rautjärvi. 
33 Isaacs 1999, 11 ja 2001, 713. 
34 Rauschmayer ym. 2011; ks. myös Kurt 2009. 
















Dialogia ei ole tarkoitettu suppean akateemiseksi käsitteeksi, vaan dia­
login olemus on sen elävässä soveltamisessa36. Dialoginen toimintatapa 
onkin 1900-luvulla löytänyt tiensä niin poliittisten kriisien käsittely yn, 
uskontojen väliseen v uoropuheluun, organisaatioiden kehittämiseen,
liike-elämän tiimityöhön kuin moniin julkisiin palveluihinkin, kuten
kouluopetukseen, psykiatriseen hoitoon ja sosiaalityöhön. Valaisemme 
näitä dialogin lukuisia mahdollisuuksia muutaman esimerkin avulla. 
Yhdysvaltalainen diplomaatti Harold Saunders on luonut pitkäjännit­
teisen dialogin mallin, jota on hyödynnetty menestyksekkäästi monissa 
konfliktitilanteissa ympäri maailmaa. Saundersin keskeisiä lähtökohtia 
ovat dialogiin itseensä sisältyvä voima korjata ja rakentaa ihmisten kes­
kinäisiä suhteita sekä dialogien kautta saatava sy vällinen ymmärrys siitä, 
mistä ihmisryhmien välisissä ristiriidoissa on perimmältään kyse.37 David
Bohmin ajatukset dialogista yhteisajattelemisen tilana ovat puolestaan
innoittaneet MIT:n tutkijoita Peter Sengeä ja William Isaacsia kehittele­
mään dialogin sovelluksia organisaatioiden kehittämiseen ja tiimityöhön.
He korostavat dialogin eroja suhteessa väittely yn ja päätöksentekoon ja 
esittävät, että juuri tästä sy ystä dialogi on erinomainen yhteisen luovan 
ajattelun väline.38 
Dialogisiin käytäntöihin on nojauduttu myös koulutuksessa. 1900-lu­
vun suurista kasvatusfilosofeista ja koulutuksen uudistajista etenkin John
Dewey ja Paolo Freire asettivat dialogisen keskustelun kasvatuksen ja ope­
tuksen ytimeen. Dewey ajatteli, että lasten tulisi oppia käsittämään, mikä 
merkitys heidän ky vyillään on toisille ihmisille ja laajemmalle yhteisölle. 
Tämä on mahdollista vain sellaisessa vuorovaikutuksessa, jossa yksilö voi
kuulla, miten muut kokevat hänen toimintansa.39 Freire taas näki pedago­
gisessa dialogissa yksilöllisen vapautuksen ja sosiaalisen vallankumouksen 
alkulähteen. Hän kehitti dialogisia menetelmiä, joilla köyhiä lapsia voitiin
opettaa lukemaan samalla, kun he tutkivat kriittisesti omaa sosiaalista 
36 Isaacs 2001, 710 –711. 
37 Saunders 2005. 
38 Senge 2006; Isaacs 1999. 














ympäristöään. Freiren pedagogiikan avulla lapsille mahdollistuu kriittinen
tietoisuus kasvuympäristönsä sosiaalisista olosuhteista.40 
Julkisiin palveluihin kytkeyty viä dialogisia käytäntöjä on tutkittu ja ke­
hitetty erityisen menestyksekkäästi Suomessa. Terveyden ja hy vinvoinnin
laitoksen professori Tom Arnkil ja hänen työryhmänsä ovat luoneet malleja
ennakointidialogeista, joissa vaikkapa kasvatus- ja sosiaalityön ammatti­
laiset voivat yhdessä asiakkaittensa kanssa lisätä keskinäistä luottamusta 
ja suunnitella yhteistyötä. Ennakointidialogeja käy tetään esimerkiksi
tilanteissa, joissa tarvitaan monen eri palvelualan ammattilaisten tukea 
vaikeuksiin joutuneiden perheiden auttamisessa. Dialogeissa hahmotetaan
hyvää yhteistä tulevaisuutta kaikkien osallistujien erilaisista näkökulmista
ja luodaan tällä tavoin uusia edellytyksiä toisten pyrkimysten tukemiselle.
Jyväskylän yliopiston professori Jaakko Seikkula tutkimusryhmineen on 
puolestaan kehittänyt, tutkinut ja tehnyt tunnetuksi erityisesti psykoosien
hoitomuotona käytettyjä avoimia dialogeja. Niissä psykoosiin sairastunut 
ihminen ja hänen läheisverkostonsa käy vät dialogia yhdessä psykiatrisen 
hoitotiimin kanssa. Kaikkien yhteinen tavoite on sairastuneen ihmisen 
ja hänen lähiverkostonsa elämän parempi ymmärtäminen ja tämän myö­
tä parempi hoito. Sekä ennakointidialogeille että avoimille dialogeille 
on yhteistä ammattilaisten ja kansalaisten kohtaaminen tasa-arvoisessa 
asetelmassa, jossa kuullaan kaikkien kokemuksia ja näkemyksiä käsitel­
tävästä aiheesta. Nämä dialogiset kohtaamiset muodostavat uudenlaisen 
lähtökohdan jaetulle asiantuntijuudelle sekä viranomaisten ja kansalaisten
yhteistoiminnalle.41 
Dialogia voidaan pitää myös yhtenä tutkimuksen tekemisen muo­
tona, jota voidaan soveltaa sosiaalisten kysymysten tutkimiseen. Isaacs 
erottaa dialogisen tutkimustavan muista yhteiskuntatieteissä käytetyistä 
lähestymistavoista. Hän erottelee neljä keskeistä tutkimuksen tekemisen 
tapaa. Tiivistetysti sanoen ensimmäinen on ”normaali” yhteiskuntatie­
teellinen tutkimus, jossa muun muassa etsitään lainalaisuuksia ja pyritään
täsmällisiin määrittelyihin. Toinen on tulkitseva ja konstruktionistinen 
tutkimus, jossa huomio on ”kertomusten” synnyssä ja tekstissä ilmenevissä
merkityksissä. Kolmas muoto on toimintateoria, jossa pyritään muutok­
40 Freire 2005. 









sen aikaansaamiseen. Neljäntenä on dialogi, jossa keskity tään etsimään 
kokemuksiamme ja merkityksiämme sy nny ttäviä tekijöitä. Dialogissa
siis pyritään katsomaan pinnan alle ja muodostamaan näkemyksiä, jot­
ka muuttavat totuttuja selityksiä ja ajatustapoja. Tutkijoilla on tällöin
erilainen rooli kuin muissa yhteiskuntatutkimuksen muodoissa, koska 
dialogeissa he ovat sekä tarkkailijoita että omista kokemuksistaan am­
mentavia osallistujia.42 
Dialogisia tutkimuskäytäntöjä on Suomessa sovellettu ainakin hoitotie­
teellisessä tutkimuksessa. Siinä kysymyksenasettelu lähtee tutkijan yrityk­
sestä ymmärtää itseään ja ympäröivää maailmaa. Tutkimuksen kohteena 
olevat ilmiöt liitty vät kokemuksiin, kuten kokemukseen siitä, millaista on
olla auttajana tai autettavana. Tutkimuksessa etsitään käsitteellisiä välinei­
tä ymmärtää näitä kokemuksia sekä niihin liitty viä jännitteitä. Tutkijan 
roolina ei ole olla vain haastattelija vaan myös aktiivinen keskusteluun 
osallistuja. Samalla on tärkeää, että tutkija ei pelkästään tunnista omia 
ennakko-oletuksiaan ja raportoi niitä, vaan myös ottaa ne avoimesti kes­
kusteluun mukaan. Dialogisissa hoitotieteellisissä tutkimuskäytännöissä 
korostetaan sekä itse prosessin että kerätyn tiedon dynaamista luonnetta. 
Lisäksi tutkimuksen lukutapa kerätyn tiedon avaamisessa on viime kä­
dessä heuristinen.43 Tuonnempana johdannossa kuvaamme, millaiseksi 
tutkimusprosessiksi dialogi meille osoittautui. 
Dialogisen keskustelun lähtökohdat ja käytännöt 
Dialogiteorioissa ja niiden pohjalta kehitetyissä dialogikäytännöissä on 
osittain erilaisia näkemyksiä dialogin käymisestä ja siihen liitty vistä
toimintatavoista. Toiset korostavat, että dialogissa on tärkeintä prosessi, 
ei päämäärä44. Esimerkiksi Bohm oli sitä mieltä, että dialogissa ei tule 
olla agendaa. Dialogitilanteissa on vain odotettava avoimesti, mitä niissä 
kehkey ty y ilman, että dialogissa yritetään varsinaisesti saavuttaa mitään 
42 Isaacs 2001, 721−723. 
43 Tuomi 1996. 






       
 







selvää lopputulosta45. Toiset taas pitävät tärkeänä sitä, että dialogin tar­
koitus on osallistujille selvä ja että dialogi ohjeistetaan selkeästi. Omassa 
dialogiprosessissamme pyrimme toimimaan tällä tavalla. 
Kun ihmiset ryhty vät käymään keskenään dialogia, on tärkeää, että 
he toimivat toisin kuin tavanomaisissa keskustelutilanteissa. Dialogissa 
osa l listujat y rittävät yhdessä sy ventää y mmärr ystään tavoista tulkita
maailmaa. Tämä onnistuu parhaiten silloin, kun osallistujat tietävät,
mitä dialogi on. Tällöin he voivat sopia yhteisistä toimintatavoista, joilla 
koetetaan edistää uudenlaisen ymmärryksen syntymistä. Myös me py­
rimme dialogissamme seuraamaan dialogisuuden yleisiä toimintatapoja 
ja periaatteita. Seuraavaksi esittelemämme dialogin lähtökohdat ovat
kuvauksia ideaalista. Täydellisiä dialogeja synty y harvoin. Dialogi-ideaalin
tavoittelu on kuitenkin melkein aina kannattavaa, sillä pienetkin askeleet 
ihannetilanteen suuntaan parantavat merkittävästi ihmisten keskinäistä 
vuorovaikutusta ja luovat edellytyksiä luovalle ajattelulle. Meidän dia­
logiharjoituksemme kolme keskeistä lähtökohtaa olivat moniäänisy ys,
yhteisen keskuksen luominen ja yhdessä oppiminen: 
1. Moniäänisy ys. Dialogin luovuttamattomin lähtökohta on ihmisten
erilaisten kokemusten ja niiden varaan rakentuvien omakohtaisten
perspektiivien tunnistaminen ja tunnustaminen. Tavassamme kokea 
maailma, ympäristömme ja toiset ihmiset on paljon yhteistä, sillä
muuten minkäänlainen yhteistoiminta ja kommunikaatio eivät olisi 
mahdollisia. Tavanomaisessa vuorovaikutuksessa tukeudumme koke­
muksiamme yhdistäviin tekijöihin. Kun ajamme liikenteessä, käymme
kaupassa tai asioimme virastossa, oletamme, että toimintaan osallistu­
vat toiset ihmiset kokevat tilanteen kutakuinkin samalla tavoin kuin me
itse. Ohitamme kokemusperspektiiviemme keskinäiset erot, koska ne 
eivät ole oleellisia toiminnan sujumisen kannalta. Päinvastoin, niihin 
keskittyminen yleensä haittaisi arkista yhteistoimintaa. 
Dialogissa lähestymistapa kokemusperspektiivien eroihin on ratkai­
sevalla tavalla toisenlainen, koska olemme kiinnostuneita merkitystem­
me sy vemmästä luonteesta ja niiden muuttamisesta. Siksi haluamme 
aidosti tietää, mitä muut ihmiset ajattelevat asioista. Tällöin on tärkeää









pureutua myös siihen, miten erilaisina asiat näyttäytyvät eri ihmisille. 
Käydessämme dialogia tämä tarkoittaa, että otamme vakavasti kaikkien
dialogiin osallistuvien ihmisten esiintuomat kokemukset, millaisia ne 
sitten ovatkin. 
Kun ihmiset puhuttelevat toisiaan omista kokemusperspektiiveis­
tään käsin – kun he asettavat toisilleen kysymyksiä, vastaavat toisilleen 
ja haastavat toisiaan – synty y usein jännitteitä ja ristiriitoja. Tavan­
omaisessa vuorovaikutuksessa emme aina ratkaise näitä jännitteitä
taitavimmalla mahdollisella tavalla. Haluamme sivuuttaa tai peittää 
ne hakemalla nopeaa kompromissia tai konsensusta. Saatamme myös 
hermostua ja alkaa väitellä siitä, kenen näkemys tulisi hy väksyä. Lan­
keamme helposti oikeassa olemisen ansaan. Ääritilanteessa lähdemme 
koko keskustelutilanteesta ovet paukkuen. 
Dialogissa vältetään kaik kia näitä ratkaisutapoja. Niiden sijaan
kiinnostutaan merkityseroista ja niiden taustoista eli erilaisista ko­
kemuksista, jotka saavat meidät katsomaan ja käsittämään asioita eri 
tavoin. Alamme ymmärtää toisten näkökulmia ja niiden syitä. Kun 
saamme selville, minkälaisiin oletuksiin toimintamme perustuu, kes­
kustelumme ja yhteiselämämme toisten kanssa helpottuu. 
2. Yhteinen keskus. Moniäänisy ydestä huolimatta dialogissa tarvitaan 
riittävän yhteistä keskusteemaa eri perspektiivien tutkimiseksi. Erojen 
tutkiminen tulee mielekkääksi vasta silloin, kun osallistujilla on näke­
mys siitä, mistä asioista oikeastaan yritetään päästä selville. Dialogiin 
osallistuvien tulee siis yrittää jatkuvasti pitää huolta siitä, että erilaiset 
perspektiivit suuntaavat kohti samaa keskusta. Onkin sanottu, että dia­
logi on keskustelua, jossa on keskus, mutta jossa ei valita puolta46. Ilman
tällaista ydintä moniäänisy ys saattaa muuttua äänten kakofoniaksi,
mikä ei suinkaan edistä dialogiprosessia. Riittävän yhteinen keskus on 
välttämätön tehokkaan yhteistoiminnan ohjaamisen edellytys. Vasta 
se kanavoi yhteistoiminnan energian. Näin ihmisten ty ypillisesti eri 
suuntiin karkaava ajattelu ja toiminta muuttuvat koherentimmiksi47 . 
46 Isaacs 1999, 17. 














3.	 Yhdessä ajatteleminen ja oppiminen. Dialogi on tutkimusmatka, kaik­
kien osallistujien jakama oppimisprosessi. Hyvän dialogin edellytys on
siihen osallistuvien avoimuus. Dialogiin ryhty vä on parhaimmillaan 
valmis myöntämään oman kokemusperspektiivinsä rajoitteet sekä
laajentamaan perspektiiviään toisten kokemuksia kuunnellen. Siten
dialogiin osallistuva pääsee monipuolistamaan ja sy ventämään ajat­
teluaan, kenties jopa kääntämään sitä aikaisemmin tutkimattomaan 
suuntaan. Hienoimmillaan dialogissa tapahtuu jotain taianomaista. 
Taika tarvitsee kuitenkin välineensä. Dialogia käytäessä on hy vä, 
että yhteinen keskus määritellään etukäteen. Sitä voidaan – ja myös tulee
– tarkentaa dialogin edetessä. Keskustelun suuntaamisen ja fokuksen 
ylläpitämisen kannalta moniäänisissä dialogeissa tarvitaan yleensä
fasilitaattori48. Hänen tehtävänsä on huolehtia samanaikaisesti siitä, 
että jokainen voi esteettä ilmaista itseään ja että keskustelu silti kierty y 
yhteisen keskusteeman ympärille. 
Käy tännössä dialogi etenee niin, että dialogin kuluessa yksi osal­
listuja kertoo ensin näkemyksistään ja niiden taustalla olevista koke­
muksistaan. Seuraavaksi joku toinen liitty y näihin ja kertoo omistaan. 
Kolmas osallistuja voi havaita kahden edellä puhuneen yksilön kerto­
musten yhteyksiä ja eroja sekä heille molemmille sokeita kohtia. Näin 
voi alkaa kehkeytyä uusia kysymyksiä ja oivalluksia, jotka eivät ole
yhden yksilön tuottamia vaan yhteisiä aikaansaannoksia. 
Hy vässä dialogissa eivät siis välttämättä muutu vain omat ajatukset,
vaan jotain tapahtuu myös (enemmän tai vähemmän) yhteiselle keskuk­
selle. Kun toisten kokemuksista oppiminen käynnisty y, dialogissa voi 
alkaa syntyä aivan uusia jaettuja merkityksiä. Esiin pulppuaa tuoreita 
ideoita, jotka jäävät dialogin avaamaan välitilaan edelleen kehitettä­
viksi. Tämä välitila – ”erillisten” ihmisten välinen tila – on juuri se 
maasto, joka on keskeinen relationaalisessa ihmiskäsityksessä: asiat
eivät tapahdu yksittäisten toimijoiden päissä, vaan ihmisten välisessä 
ajatustenvaihdossa, oppimisessa ja kulttuurin siirrossa. Parhaimmillaan
dialogissa huomaa puhuvansa asioita, joita ei ole tiennyt ajatelleensa: 
ajatukset ovat syntyneet juuri siinä hetkessä, yhteisessä tilassa. 
48 Esimerkiksi Bohm (2004, 17) oli sitä mieltä, että fasilitaattori ei välttämättä ole tarpeellinen













Jotta edellä kuvatut lähtökohdat toteutuisivat, on dialogia käytäessä 
hyvä pitää mielessä ainakin kolme seuraavaa yleisohjetta: 
Ensinnä kin on hy vä erottaa puhuminen kuuntelemisesta. Monesti 
ihminen käy mielessään läpi aiheeseen liitty viä omia ajatuksiaan tai val­
mistelee puheenvuoroaan, sen sijaan että hän kuuntelisi, mitä sanottavaa 
muilla läsnäolijoilla on. Myös kuuntelemisen laatu merkitsee. David Bohm
on tähdentänyt, että kuuntelemisen tulisi olla avointa, vastaanottavaista 
ja tuomitsematonta49 . 
Toiseksi dialogiseen vuorovaikutukseen kuuluu, että omat puheen­
vuorot liitetään siihen, mitä muut ovat sanoneet. Tällä tavoin luodaan 
yhteistä kieltä ja hahmotetaan yhteisiä merkityksiä. Dialogissa siis välte­
tään monologista puhetapaa, jossa esitetään omia ajatuksia täysin aiemmin
sanotusta riippumatta. Toisin sanoen dialogissa vältetään ohipuhumista. 
Kolmanneksi dialogissa pyritään kysymään ja vastaamaan suoraan toisille.
Omia kokemuksia ei ilmaista yleisesti, vaan niillä halutaan puhutella juuri
niitä yksilöitä, jotka osallistuvat kyseiseen dialogiin. Suora puhe toisille 
edistää myös keskinäisten erojen esille nostamista. 
Dialogiin ryhty minen ja dialogin käyminen ei ole helppoa. Se on
kokemuksemme mukaan yksi vaikeimmista asioista ihmisten välisessä 
vuorovaikutuksessa. Suurin vaikeus nousee haluttomuudesta keskustella 
toisin tai ”väärin” ajattelevien kanssa. Tämän kynnyksen ylitettyämme 
dialogin onnistuminen edellyttää tavanomaisten keskustelutottumus­
temme välttämistä ja uudenlaisen v uorovaikutustavan opettelemista.
Keskusteluyhteyttä helpottaa, kun dialogin osallistujat nähdään mahdolli­
suuksina eikä uhkina. Onnistuessaan dialogi laajentaa omaa ymmärrystä,
ja siihen osallistuminen on innostavaa, voimaannuttavaa ja nautinnollista.
Näitä kokemuksia me juuri ny t tarvitsemme, sillä vanhoihin ja pintty­
neisiin ”omiin” ja ”oikeisiin” merkityksiin pitäyty vä nurkkakuntaisuus ei 
edistä aikamme vaikeiden ongelmien ratkaisemista. Sitä vastoin uusien ja
yhdessä jaettujen ajattelumallien ansiosta voimme parhaassa tapauksessa 
luoda sellaisia toimintatapoja, joiden avulla kykenemme turvaamaan eko­
logisesti ja sosiaalisesti kestävän hy vinvoinnin mahdollisuuksia yhteisellä
maapallollamme. 















Dialogiprojektimme siis alkoi syksyllä 2010 Kasvu murroksessa -konfe­
renssissa pitämästämme työryhmästä. Kokoonnuimme Uudella ylioppi­
lastalolla piiriin, niin kuin dialogiin kuuluu: pyöreä muoto mahdollistaa 
demokraattisimman kohtaamisen. Koska kiinnostuneita oli enemmän
kuin dialogin kannalta olisi ollut hedelmällistä, paikalla oli myös joitakin
kuuntelijoita. 
Ryhmän keskustelu kävi vilkkaana, ja vaikka puhuimme ”kriisi-istun­
nossamme” äärimmäisen vakavista asioista, myös nauru raikasi piirissäm­
me. Työskentelymme lopussa dialogin osallistujat ilmaisivat kiinnostuk­
sensa keskustelun jatkamiseen. Me työryhmän järjestäjät olimme itsekin 
innostuneita, joten päätimme jatkaa prosessia. Dialogin kannalta tällainen
onkin yleensä tarpeellista, sillä olisi hy vin optimistista olettaa, että dialogi
olisi ensimmäisellä tapaamisella todella virtaavaa tai syvällistä50 . 
Projektimme aluksi litteroimme dialogimme ja lähetimme sen osal­
listujille täydennettäväksi. Tämän jälkeen dialogi jatkui kuitenkin osin 
uudella kokoonpanolla51. Päätimme ennen seuraavaa tapaamista kokeilla 
uutta muotoa: sähköistä keskustelua. Tunnistimme kiireisten osallis­
tujien rajalliset mahdollisuudet kokoontua yhteen ja ajattelimme olla
ajan hermolla; väitetäänhän, että nykyisin kaik ki tapahtuu verkossa.
Verkkokeskusteluista ja Wikipedian kaltaisista avoimen yhteistoiminnan 
foorumeista on povattu demokratian pelastajaa, joten tätäkin testataksem­
me ajattelimme antaa sähköiselle dialogille mahdollisuuden. Avasimme 
dialogille oman wiki-keskustelun ja kävimme vajaat kolme kuukautta
keskustelua verkossa. Keskustelu oli jaettu ajallisesti jaksoihin, joille kul­
lekin oli omat pääkysymyksensä. 
Kokeilu oli osittain onnistunut eli saimme runsaasti moniäänistä
materiaalia dialogikokonaisuuteemme. Toisaalta epäilymme verkkokes­
kustelua kohtaan vahvistuivat. Sitoutuminen ja osallistuminen vaihtelivat
suuresti, toisin kuin kasvokkain istuttaessa, jolloin sivuun jättäy tyminen 
on vaikeampaa. Huomasimme William Isaacsin olleen oikeassa kirjoitta­
50 Bohm ym. 1991, 6−7. 
51 Kaikki tilaisuuteen osallistuneista eivät ole mukana jatkoprosessissa. Sen sijaan yksi ensim­
mäisessä tilaisuudessa kuuntelijana ollut sekä kaksi siihen ilmoittautunutta mutta esteen 















essaan, että ainakin nykyisessä muodossaan digitaaliset tietoverkot luovat
yhteyksiä (connections), mutta eivät kanssakäymistä (contact)52. Jouduim­
mekin kesken verkkokeskustelun kyselemään osallistumattomuuden syitä
ja muuttamaan työskentely tapaa. 
Kävi selväksi, että meidän tulisi kokoontua uudestaan. Järjestimme 
siksi huhtikuussa 2011 uuden dialogi-iltapäivän, jossa istuimme jälleen 
piirissä toisiamme katsellen. Kokoontumiselle löytyi paikka Kain taustaor­
ganisaation, Aretai Oy:n, tiloista. Keskustelumme polveili vilkkaasti dia­
logiprosessin kulusta ajallemme ominaisten lukkiintuneiden merkitysten
möyhimiseen. Tutustuimme toisiimme paremmin myös vapaamuotoisesti
tilaisuuden jälkeen. Olimme jälleen innostuneita keskustelun ja tapaa­
misen voimasta: kuinka tärkeää onkaan kohdata ja jakaa kokemuksia! 
Samalla kuitenkin päätimme vielä kokeilla dialogia sähköisessä muodossa
hieman toisella tavalla ja keskittyä dialogimme ja ekososiaalisen mur­
roksen kannalta keskeisiin sanoihin ja niiden uudelleenmäärittelyihin. 
Kokoontumisessa heränneestä innokkuudesta huolimatta kokeilun
tulos oli laiha ja verkkotyöskentely yn osallistuminen oli vielä vaihtele­
vampaa kuin ensimmäisellä kierroksella. Osallistumista vahvistaaksem­
me me toimittajat päädyimmekin jatkamaan prosessia olemassa olevan 
keskusteluaineiston varassa ja järjestämällä vielä yhden kasvokkaisen
dialogin. Etenimme niin, että huhtikuinen keskustelu litteroitiin ja me 
toimittajat kokosimme ensimmäisen työryhmän annin, verkkodialogin 
puheenvuorot ja kummankin kasvokkaisen dialogin puheenvuorot kir­
jalliseen muotoon. Lähetimme luonnoksen dialogin osallistujille, minkä 
jälkeen kokoonnuimme joulukuussa 2011 Aretain tiloihin keskustelemaan
dialogin teemoista ja erityisesti muutoksen mahdollisuuksista. Tunnelma
oli tälläkin kerralla hy vä ja keskustelu eloisaa.  
Lisäsimme joulukuisen tapaamisemme litteroidun ja muokatun annin
kirjaluonnokseen ja lähetimme luonnoksen osallistujille täydennettäväksi
ja korjailtavaksi. Tämän jälkeen jatkoimme toimitustyötä, mihin kuu­
lui teemojen kirkastaminen sekä rakenteen ja esitysmuodon hiominen. 
Kesällä 2012 dialogistit muok kasivat puheenvuorojaan siihenastiseen
aikaansaannokseemme, minkä jälkeen jatkoimme toimitustyötä, edelleen
52 Isaacs 1999, 388. Hän kirjoittaa kuitenkin, että verk koa olisi mahdollista kehittää välineenä
















     
 
optimaalista rakennetta etsien. Vuoden 2013 alussa lähetimme kirjan kä­
sikirjoituksen dialogisteille viimeisiä täydennyksiä varten, minkä jälkeen 
me toimittajat kirjoitimme johdantoa ja viimeistelimme kirjan rakennetta.
Kaikissa näissä vaiheissa lähetimme perinpohjaista ohjeistusta dialogin 
työstämiseen ja muistuttelimme dialogisuuden periaatteista. 
Monien vaiheiden seurauksena prosessi on vienyt aikaa ja on ollut odo­
tettua työläämpi. Myös varsinainen julkaisuprosessi osoittautui odotettua
hitaammaksi. Toisaalta toimitustyön monissa vaiheissa olemme käyneet 
kirjallista dialogia toistemme kanssa: Mitä ajatuksia toisten puheenvuorot
ovat herättäneet itsessämme? Mitä vielä haluaisimme sanoa? 
Käsillä oleva kirja on lopputuloksemme, kirjallisessa muodossa esitetty
dialogi. Siinä Kailla on erityinen rooli dialogin vetäjänä. Koska kirjallinen
dialogi on pala palalta rakennettu kaikkien edellä mainittujen aineistojen
pohjalta, puheenvuorojen esittämisjärjestys ja dialogin rakenne on hyvin 
erilainen kuin alkuperäisissä keskusteluissa. Tavoitteenamme oli rakentaa
monista aineksista yhtenäinen dialogi, joka etenee luontevasti. Halusimme
säilyttää keskustelunomaisuuden ja antaa lukijoille käsityksen siitä, miten
dialogeissamme näkyivät monet äänet ja keskinäiset erimielisy ydetkin. 
Dialogisissa tutkimuskäytännöissä tuloksia ei suinkaan aina esitetä 
dialogin muodossa. Dialogia saatetaan käyttää ”aineiston” keruun väli­
neenä niin, että dialogin tuottamat havainnot esitetään ilman puheen­
vuoroja53. On myös välimuotoja, joissa on sekä dialogia että asiatekstiä54 . 
Meidän ratkaisumme oli kuitenkin työstää dialogeista nimenomaan dia­
login muotoon kirjoitettu kirja. Perusteluna tälle oli ensinnäkin se, että 
ajattelimme dialogimuodon voivan tavoittaa laajempaa lukijakuntaa kuin
perinteiset tieteelliset julkaisut. Toiseksi halusimme tehdä näky väksi dialo­
gin käytäntöjä, jotta myös lukijat voivat arvioida dialogin mahdollisuuksia
uusien näkökulmien avaamiseksi. Dialogimuotoon kirjoitettuun kirjaan 
on lisäksi helpompi sisälly ttää dialogin moniäänisy ys, mikä auttaa lukijaa
liittymään mielessään keskusteluun ja pohtimaan omia näkökulmiaan.55 
53 Ks. Tuomi 1996, 33. 
54 Esim. Senge ym. 2004. 
55 Suomesta löy ty y aiempia esimerkkejä keskustelumuodossa julkaistuista kirjoista, joissa
pohditaan yhteiskunnallisesti keskeiseksi koettuja teemoja. Kaksi tämän dialogin osallistu­
jista, Tuula ja Tiina, olivat mukana vuonna 2010 ilmesty neessä kirjassa Yltäkylläisten pidot
(Korpela 2010). Sen keskustelu perustui kuitenkin vain yhden iltapäivän kokoontumiseen 















Koska dialogi on ennen kaik kea kasvok kaista toimintaa, olemme
halunneet tehdä dialogiimme osallistuvien kasvot lukijoille tutuiksi.
Tämä ei koske ainoastaan meitä paikalle kokoontuneita, vaan monia
niistä menneisy yden ja nykypäivän ajattelijoista, joiden kanssa olemme 
käyneet vuoropuhelua – tutkijoiden tapaan paljonkin. Kirjamme kuvat on
piirtänyt kuvataiteilija Vappu Rossi. Hän kertoo omassa johdannossaan 
tekniikastaan ja sen yhteydestä dialogiimme. 
Dialogi virtaavana prosessina 
Dialogillamme oli sekä yhteiskunnallinen, muutoksen tähtäävä, että tutki­
muksellinen, kokeileva päämäärä. Yhteisistä keskusteluistamme kehkeytyi
eräänlainen dialogilaboratorio. Yhteiskuntapoliittisena päämääränämme
oli herättää keskustelua ja tuottaa tietoa ekologiseen hy vinvointivaltioon 
siirtymisen tarpeellisuudesta ja tavoista. Tutkimusmenetelmällisenä pää­
määränämme oli kokeilla dialogia erilaisia näkökulmia avaavana yhteis­
ajatteluun perustuvana tutkimusprosessina. Halusimme siis ottaa selvää, 
miten dialogi toisten tutkijoiden kanssa voisi toimia ajattelun, ideoiden 
ja uusien käytäntöjen työstämisen menetelmänä. Dialogi haastaa monin 
tavoin perinteisen käsityksen tutkijasta, joka on pohdinnoissaan yksin, 
oppii yksin, kirjoittaa yksin ja ilmoittaa sitten yksilöllisen ponnistelunsa 
tulokset passiiviselle yleisölle. Lähtökohtanamme oli, että tällaisen työs­
kentelyn rinnalle voisi olla hedelmällistä tuoda tutkijoiden keskenään
käymää dialogia. 
Tutkijuuteen liitty y yleensä myös vahva omistajuuden näkökulma:
tämä oli minun ajatukseni, jota ei saa käy ttää luvatta. Dialoginen käsitys 
ihmisestä – ja tutkimuksesta – korostaa sen sijaan vuorovaikutusta: me 
toimimme ja kehitymme aina suhteissa toisiin. Yksilö kehitty y varhaislap­
suudessa tiiviissä vuorovaikutuksessa häntä ympäröivien ihmisten kanssa,
ja sama yksilön ja lähiyhteisöjen vuorovaikutteinen oppiminen jatkuu läpi
elämän. Ihmisen ajattelu on pääosin kollektiivisen ajattelun seurausta56. Me
tutkijat käymme tietäen tai tiedostamattamme dialogia toisten ihmisten 

















kanssa myös lukiessamme ja kirjoittaessamme. Myös yhteiskirjoittaminen
on tutkimuksessa tärkeä dialogisuuden muoto, vaikka dialogin käsitettä 
ei yleensä käytetä tässä yhteydessä. Tätä kirjaa varten kokoonnuimme
dialogiin tietoisesti – joskin tarkkaan tietämättä, millainen dialogistamme
tulisi ja mitä siitä seuraisi. 
Dialogi on lähtökohtaisesti merkitysten virtaamista osallistujien läpi ja
heidän välillään: kreikan sana dia merkitsee ’läpi’ ja logos sanaa tai sanan 
merkitystä57. Prosessina ja tutkimuksen tapana dialogi täyttää mielestäm­
me myös ne tunnusmerkit, jotka kuuluvat Jaana Venkulan erittelemään 
”virtaavaan prosessiin”58. Tässä luvussa kuvaamamme tunnusmerkit ovat
nähdäksemme periaatteessa ty y pillisiä tutkimuksenteolle yleisemmin­
kin, vaikka sitä ei aina tunnustetakaan – ainakaan julkisesti. Sen sijaan 
tutkimusprosessi pyritään usein kuvaamaan mahdollisimman loogisena,
lähtökuopista maaliin pääty vänä melko virheettömänä ja suorastaan
mekaanisena suorituksena. Myös tutkimuksen käsitteelliset valinnat ja 
tulokset saatetaan nähdä pikemminkin staattisina lopputuloksina kuin 
edelleen muutokselle alttiina asioina. Näinhän ei oikeasti ole. Dialogissa 
sen sijaan avoimuus on lähtökohtaisesti mukana. Tämän vuoksi kiinnos­
tuimme tutkimusprosesseissa tapahtuvasta liikkeestä ja sen tuottamasta 
hämmennyksestä. Halusimme olla rohkeita ja tutkailla ajattelumme auk­
koja sekä utopistisiltakin tuntuvia ideoita yhteiskunnallisesta muutoksesta
hy väksyen prosessiin liittyvän häily v y yden. Virtaavien prosessien – ja
dialogien – tarve onkin suurin silloin, kun kohdataan jotain epävarmaa59 . 
Virtaavaan prosessiin kuuluu erilaisia vaiheita, jotka ovat hy vin tun­
nistettavissa myös meidän dialogiprosessissamme60: 
1.	 Ajallinen jatkuv uus. Tapahtumien virta päätty y ajassa vain muo­
dollisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että jokainen aito prosessi jatkuu sen 
läpäisseessä ihmisessä ja organisaatiossa taitoina, toimintatapana ja
57 Bohm 2004, 6; Bohm y m.1991, 3. 
58 Sen vastakohdaksi hän asettaa mekaanisen prosessin eli prosessin, jonka lopputulos on 
ennakoitu. Ks. Venkula 2005, 95−99. 
59 Venkula 2005, 106. 
60 Listamme perustuu Venkulan (2005, 100 –107) esittämään listaan. Olemme kuitenkin ni­
menneet joitakin hänen käsitteitään uudelleen ja myös kehittäneet niiden sisältöä meidän 












järjenkäytön ty ylinä. Virtaavassa prosessissa asiat myös vaativat ai­
kansa. Tärkeitä, aikaa vieviä ulottuvuuksia voi jäädä huomaamatta, jos
prosessia nopeutetaan liiallisesti tai noudetaan orjallisesti etukäteen 
lukkoon lyötyä aikataulua. Virtaavan prosessin kesto ei ole läheskään 
aina arvioitavissa etukäteen. 
▶  Tämän voimme totisesti allekirjoittaa: ensimmäisessä suunnitel­
massamme oli yltiöoptimistinen arvio, että työmme olisi valmis vuo­
den 2011 loppuun mennessä. Niin ei käynyt, koska kaikki prosessin 
vaiheet kestivät ennakoitua kauemmin ja muut projektimme veivät
aikaa dialogilta. Lopulta kirjaksi muotoutunut dialogi on eräänlainen 
päätepiste dialogiprosessillemme, mutta se ei toivottavasti merkitse
ajattelun virran tyrehtymistä. 
2. Uudistuminen on virtaavan prosessin elävin ominaisuus. Prosessi uu­
siutuu ja muuttuu jatkuvasti ja on oman dynamiikkansa pakosta aina 
eteenpäin kulkeva. Tämän seurauksena prosessissa päädytään uusiin 
toimintatapoihin, luomuksiin tai ratkaisuihin. 
▶ Näin kävikin: prosessimme tuntui elävän omaa elämäänsä, jonka 
vaiheissa jouduimme usein tarkentamaan suunnitelmiamme. Kuten 
David Bohm on kirjoittanut, olisi vastoin dialogin henkeä, että dialogi 
institutionalisoituisi. Dialogin on siis oltava avoin muuttuville jäse­
ny yksille tai aikatauluille ja muulle joustavuudelle61 . 
3. Vaiheittaisuus. Virtaava prosessi etenee toiminnan näkökulmasta
hapuilevasta vaiheesta kehittyneeseen vaiheeseen. Alussa osallistujista
saattaa tuntua siltä, ettei koko jutusta tule mitään, sillä toiminta on 
hajanaista. Kehittyneessä vaiheessa prosessi itse määrittää toimintaa 
ja menettelytavat selkeytyvät. Aineiston näkökulmasta prosessi etenee 
kaaoksesta järjestykseen. Kaoottisessa hapuiluvaiheessa aineistolla
ei ole vielä oikeaa paikkaa ja sitä on runsaasti. Tärkeitä aineksia on 
vaikea erottaa eikä palasten keskinäinen logiikka ole selvä. Järjestys 
löyty y prosessin edetessä, ja lopulta jää vain se aineisto, jota tarvitaan. 
Mentaalisesta näkökulmasta prosessi kulkee hämmennyksestä tai ah­
distuksesta vapautuneeseen iloon. Prosessin eri vaiheita ei voida ohittaa,
koska kukin vaihe on seuraavan vaiheen edellytys. 
61 Bohm ym. 1991, 7. 
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▶  Erilaisten vaiheiden jäsentäminen kuvaa hy vin erityisesti kirjallisen 
dialogimme sy nt yä. Alussa haparoimme tuskastuneinakin suunni­
telmien kanssa ja kokeilimme erilaisia variaatioita. Emme edes kyke­
ne palauttamaan mieleen, kuinka monta versiota dialogista olemme 
työstäneet ennen tähän julkaisuun päätynyttä rakennetta. Dialogin
kirjoittaminen oli prosessi, jossa rakensimme tarinaa vaihe vaiheelta, 
puheenvuoro kerrallaan. Matkan varrelle on mahtunut myös monen­
laisia tunteita: toisaalta kyllästymistä ja väsymistä ja toisaalta voimaut­
tavaa tunnetta siitä, että prosessi vie kohti uudenlaista näkemystä. 
4. Moniulotteisuus ilmenee kolmena perusulottuvuutena. a) Sisällöllinen
ulottuvuus tarkoittaa prosessissa käytettävää tai prosessin synnyttämää
uutta tietoa, sisältöä tai ratkaisua. Tätä voidaan kutsua mitä-tiedoksi. b)
Tavoitteellinen ulottuvuus on prosessin sekä konkreettinen että eettinen
päämäärä, joka suuntaa etenemistä. Eettinen päämäärä on virtaavassa 
prosessissa merkittävä energian antaja ja dynaamisuuden ylläpitäjä.
Tämän ulottuvuuden tieto on mihin-tietoa. c) Taidollinen ulottuvuus
tarkoittaa sitä, että virtaavassa prosessissa kukin oppii tunnistamaan 
omat kykynsä ja sekä pääsee että joutuu kehittämään niitä. Tämän
kuinka-tiedon syntymisen seurauksena prosessissa mukana olleista
tulee taitavampia toimimaan myös uusissa virtaavissa prosesseissa. 
▶ Tutkijoiden keskenään käymässä dialogissa voidaan kokemuksemme
mukaan tuottaa uutta sisällöllistä tietoa ja täsmentää käsityksiä pro­
sessin päämäärästä. Sisällöllinen tieto on kuitenkin hy vin erilaisessa 
muodossa kuin perinteisissä tutkimusraporteissa, minkä vuoksi sitä 
on vaikeampi hahmottaa. Päätimmekin kirjoittaa dialogiin kokoavia 
väliyhteenvetoja, jotta lukijalle muodostuisi selkeämpi käsitys siitä,
minkälaista mitä- ja mihin-tietoa esitämme. Osa dialogissa esitetyistä 
tärkeistä kysymyksiä jäi kuitenkin väistämättä keskustelun kulus­
sa avoimiksi eikä niihin voida tässä julkaisussa esittää yksiselitteisiä 
vastauksia. Näin jälkikäteen tekisi mieli sy ventää ja tarkentaa monia 
kohtia, mutta jos olisimme tehneet niin, istuisimme vieläkin keskus­
telemassa. On sy ytä myös huomata, että moniäänisestä keskustelusta 














Dialogia on mahdollista käydä eri tasoilla, itseään ja toisiaan enem­
män tai vähemmän haastaen. Kuinka-tiedon osalta prosessimme loppu­
puolella heräsi tunne siitä, että dialogistien taitomme olisivat varmasti 
kehittyneet enemmän, jos olisimme järjestäneet aikaa useammille
dialogitapaamisille. Miten hienoa olisikaan ollut, jos dialogimme olisi 
voinut jatkua niin, että sen olisi voinut sanoa edistäneen henkilökoh­
taista kasvuamme – alkaahan todellinen dialogi aina itsestä62. Paino­
tuksemme oli mitä- ja mihin-orientoitunut, ja voidaan kysyä, oliko 
dialogiharjoituksemme kaikilta osin dialogia vai enemmänkin vain 
keskustelua. Jälkiviisaasti tuntuu siltä, että dialogisuuden periaattei­
den noudattamiseen olisi voinut pyrkiä vielä vahvemmin. Olisimme 
voineet tietoisemmin pyrkiä poistamaan dialogin onnistumista estäviä
seikkoja, liittyivätpä ne itse dialogitilanteeseen tai siihen osallistuvien 
ajattelu- ja toimintatapoihin63 . 
5. Vuorovaikutteisuus merkitsee sitä, että virtaavan prosessin osaprosessit
kohtaavat toisensa ja että niiden suhteet ovat tärkeämpiä kuin ne itse. 
Lisäksi ympäröivät tapahtumat ovat vuorovaikutuksessa prosessin
kanssa. Vuorovaikutteisuus on yksi virtaavan prosessin dynaamisuuden
piirteistä, jonka seurauksena synty y täysin uusia ja ennustamattomia 
tilanteita ja ideoita. 
▶  Dialogimme on paitsi keskustelua dialogistien välillä myös kannan­
ottamista laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun esimerkiksi
taloudellisen kasvun merkityksestä. Tätä kautta dialogissa on jatkuvasti
läsnä osallistujien lisäksi piirin ulkopuolella olevia, erilaisia ajatuksia 
esittäviä henkilöitä. Laajemmin olimme kanssakäymisissä ajallemme 
ty ypillisten ajattelutapojen kanssa. Omien ajatusten selkiyttämiseksi ja
argumentaation vahvistamiseksi tukeuduimme usein myös kirjallisiin
lähteisiin ja meihin vaikuttaneisiin ajattelijoihin. 
Tämän ulospäin suuntautuvan vuorovaikutuksen lisäksi elimme 
tietysti keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Dialogistien aktiivisuudessa
oli eroja. Emme pitäneet tätä kovin suurena ongelmana, koska dialo­
giin osallistuvilla on ajateltu olevan erilaisia rooleja, jotka ovat kaikki 
62 Isaacs 1999, 79.
 


















tarpeellisia64. Prosessin aikana opimme, että dialogi on haastava kans­
sakäymisen laji, koska jo pelkästään kuuntelemisen ja puhumisen erot­
taminen on usein työlästä. Toisaalta opimme myös, että tarvitsemme 
uudenlaista vuorovaikutusta, oikeita kohtaamisia. 
6. Seurausten monivaikutteisuus. Virtaavalla prosessilla on sekä aiottuja
että ei-aiottuja vaikutuksia. Jälkimmäiset herättävät epävarmuutta ja 
ovat siten hedelmällinen lähtökohta uusille prosesseille. 
▶ William Isaacs on kirjoittanut dialogiin liitty västä ”tyhjy yden krii­
sistä”: jos mitään uutta halutaan tapahtuvaksi, on tyhjennettävä itsensä
odotuksista65. Dialogia aloitettaessa ei siis tiedetä kaikkia vaikutuksia 
eikä tarkkaan edes sitä, mitä tulee tapahtumaan. Emme myöskään
tienneet, kuinka kiehtovaan maailmaan dialogin teoriaan tutustumi­
nen meitä johdattelisi ja kuinka siihen tutustuminen avaisi eteemme 
näköalan aivan erity yppisestä kommunikaatiosta kuin mikä on yhteis­
kunnassa tavanomaista.
7.	 Sitov uus. Virtaavan prosessin kuluessa opitaan uusia asioita ja taitoja, 
kehitetään intuitiota ja tutustutaan omiin ja muiden kykyihin. Tämä 
sitoo osallistujat niin työstettävään asiaan kuin toisiin osallistujiinkin. 
▶ Vaikka verkkokeskusteluihin osallistuminen vaihteli ja prosessimme
oli pitkä ja vaiheikas, kaiken kaikkiaan mukaan lähteneet keskustelijat 
sitoutuivat jatkamaan työskentelyä. Oletamme, että sy ynä oli yhtäältä 
se, että he kokivat teemamme itselleen hy vin merkitykselliseksi. Vaikka
dialogi saattaa herättää turhautumisen tunteita, siihen sitoutumista
edistää juuri se, että dialogilla koetaan olevan tärkeä sy y66. Sitoutumista
vahvistaa myös se, että dialogisuus työskentelytapana nivoo ihmisiä 
yhteen tavallista lujemmin. Toisaalta huomasimme, miten vaikeaa
on kiinnittää kaksitoista kiireistä tutkijaa yhteiseen prosessiin. Koke­
muksesta viisastuneena uskallamme väittää, että työelämän kiireet ja 
ajankäytön pirstoutuminen heikentävät dialogiprosessiin sitoutumisen
mahdollisuuksia. Samat sy yt epäilemättä heikentävät myös demokra­
tian toimivuutta, sillä ihmisillä ei yksinkertaisesti ole aikaa ja voimia 
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja toimintaan. 
64 Ks. Isaacs 1999, 192−199. 
65 Isaacs 1999, 263. 












8.	 Tiedollinen dynaamisuus. Virtaavan prosessin alussa ei tarvitse tie­
tää kaikkia prosessissa tarpeellisia asioita, vaan tieto synty y erilaisten 
toimintojen, ajatustenvaihdon ja kokeilujen seurauksena prosessin
kuluessa.
▶ Vaikka prosessimme on ollut hapuileva, emme ole vajonneet itsesy y­
töksiin. Jo dialogin luonteeseen kuuluu, että dialogia ei voi suunnitella
etukäteen ja että lopputulos on aina avoin. Dialogi on kokeilevaa; sillä 
ei ole lukkoon lyötyjä sääntöjä ja sen metodit kehitty vät alituiseen67 . 
9.	 Käsitteellinen avoimuus ilmenee virtaavassa prosessissa niin, että
usein on vaikeaa – ja aluksi jopa mahdotonta – kuvata sanoin sitä, 
mitä prosessissa on parhaillaan menossa. Prosessin vaiheita ja siinä 
tarvittavia taitoja opitaan käsitteellistämään vasta prosessin läpikäy­
misen seurauksena. Virtaavassa prosessissa hyväksytään myös se, että 
kaikkea tietoa ei voi käsitteellistää. Kokemuksellinen tieto on ”elettävä
läpi tehden, kokeillen, tuntien ja eläen”68 . 
▶  Pelkästään sen käsittäminen, mitä dialogisuus on, ei välttämättä 
ollut meille kaikille selvää prosessin aikana. Myös tämän johdannon 
kirjoittaminen on ollut oma oppimisprosessinsa: sitä työstäessämme 
ajatuksemme siitä, mitä dialogi on (ja voisi olla), ovat kirkastuneet. 
10. Y liyksi löl lisy ys. Virtaavat prosessit ovat kautta aikain tuottaneet
useimmille samantapaisia elämyksiä: alkuvaihe voi olla ahdistava,
mutta lopussa on vapauttava ilon kokemus69. Nämä tuntemukset eivät 
niinkään kumpua yksilön ominaispiirteistä, vaan ne ovat kiinteä osa 
luovaa prosessia. Tästä seuraa, että ahdistusta ei voi poistaa lääkitse­
mällä yksilöä tai psykologisoimalla yksilön kokemuksia, vaan työstä­
mällä prosessia eteenpäin. Alkuvaiheen ahdistuneisuus on siis täysin 
normaalia eikä tunnetila, josta täytyisi yrittää pyristellä eroon kaikin 
keinoin. 
▶  Jälkikäteen ajatellen tämä olisi huojentavaa ymmärtää jo proses­
sin käynnistyessä. Itse asiassa tutkimuksen tekemisen ”normaalista 
ahdistuksesta” olisi hy vä kertoa kaikille tutkimustyötä aloitteleville! 
67 Bohm ym. 1991, 2. 
68 Venkula 2005, 104. 
















11. Ennustamattomuus i lmenee niin, että sekä virtaavan prosessin kulku
että tulos poikkeavat ennustetusta ja ovat yleensä odotettua parempia.
Lisäksi prosessissa tuotettuja tietoja ja taitoja ei voida ennakoida – ja 
hy vä niin, sillä virtaavien prosessien harjoittelu on pohjimmiltaan
elämän harjoittelua. ”Ennustamattomuus, epävarmuus, turvattomuus
ja ahdistus ovat osoituksia siitä, että emme ole vain hengissä vaan
elämme. Elämme elämäämme, jonka kiehtovin, eläväksi tekevin piirre
on se, että emme tiedä, mitä tuokion kuluttua tapahtuu.70” 
Prosessin ”lopuksi” 
Virtaavalle prosessille ty ypillisesti dialogi ei suinkaan loppunut tai tullut 
valmiiksi viimeisen sivun kirjoitettuamme. Dialogin kysymykset eko­
sosiaalisen hyvinvointivaltion luomisesta elävät edelleen mielessämme; 
monia ratkaisuja tulisi vielä täsmentää, yksi kerrallaan. Tähän kohdistettu
tutkimusohjelma olisikin tarpeen. 
Myös ajatukset itse dialogista kummittelevat ajatuksissamme: Miten 
voisimme lisätä omaa valmiuttamme dialogiin erilaisten ihmisten kans­
sa? Miten voisimme kehittyä aitoina kuuntelijoina? Miten oppisimme
pysähtymään, olemaan läsnä tilanteessa? Miten voisimme argumentoida 
taitavammin, niin että tavoittaisimme toiset ihmiset? 
Onneksi sekä ekologisen yhteiskuntapolitiikan että dialogin kehit­
täminen jatkuu, sekä meidän työssämme että muiden ponnisteluissa.
Vähintäänkin toivomme, että onnistumme kirjallamme herättämään
lisää keskustelua aikaamme hallitsevista merkityksistä ja ajatusraken­
nelmista – kuten talouskasvun välttämättömy ydestä, elintasokeskeisestä 
hy vinvointipyrkimyksestä ja ihmisen rationaalisuuden oletuksesta – sekä
ekologiseen hy vinvointivaltioon siirtymisen mahdollisuuksista. 
Miksi merkityksiä sitten on niin tärkeää pöyhiä? Siksi, että vallitsevaan
kielenkäyttöön ty ytyminen ei suinkaan ole vain diskursiivinen ongelma 
vaan se vaikuttaa kaikkeen toimintaan. Kuten Jaana Venkula kirjoittaa, 
”eettisessä mielessä kielenkäytön yhdenmukaisuus on muita mekanismeja















vaarallisempi. Kun sanojen tarkoitusta ei ymmärretä, ei olla vastuussa 
asioista kaan”.71 Tämän ohella yhteiskunnassa käy tety t sanat ohjaavat
meitä: niiden avulla meistä hallinnoidaan tietynty yppisiä yhteiskunnan 
jäseniä, joilla on tietynty yppinen käsitys itsestään ajattelevina ja toimivina
olentoina72. Nykyisessä yhteiskuntamuodossa tällainen itseymmärrys
kytkeyty y pikemmin kuluttajuuteen kuin vastuulliseen ja osallistuvaan 
kansalaisuuteen. Näin se kasvattaa ihmiskunnan ekologista jalanjälkeä, 
kiihdy ttää ilmastonmuutosta, pitää yllä sosiaalipolitiikan ky tkemistä
kulutuksen edistämiseen sekä toisaalta lisää pienituloisten ihmisten suh­
teellista ahdinkoa. 
Tästä kaikesta meidän tulisi tulla tietoisemmiksi. Itse uskomme, että 
dialogi on yksi keino vallitsevien oletusten purkamiseksi auki. Lisäk­
si voimme vain kuvitella, kuinka erilainen maailma olisi, jos dialogin
lähtökohtia sovellettaisiin tietoisemmin poliittisessa keskustelussa niin 
kansallisella kuin ylikansallisellakin tasolla. Maailman tila 2011 -raportin
alkusanoissa todetaan, että alati monimutkaisemmassa ja nopeammin 
muuttuvassa maailmassa oppiminen ja jatkuva uudelleenarviointi ovat 
julkisen politiikan ydinasia73. Tämän voisi sanoa niinkin, että dialogin 
tulisi olla julkisen politiikan ytimessä. Dialogista kommunikaatiota olisi 
hy vä harjoitella jo kouluissa, ja etenkin julkisen sektorin organisaatioiden
olisi sy y tä omaksua dialogisia toimintatapoja jäykän ylhäältä sanelun ja 
liike-elämästä omaksutun kielen sijaan; se on vierasta paitsi näiden orga­
nisaatioiden toiminnalle ja työntekijöille myös elämälle itselleen. Ottaen 
huomioon myös organisaatioiden alakulttuurien vaikeuden keskustella 
keskenään, kaikkien uudistuksien rinnalla tulisi kulkea dialogi74 . 
Ensi vaiheen kokeiluna koeasetelmamme ei ollut vaikein mahdollinen,
sillä tähän kirjaan osallistuvien arvomaailmat lienevät suhteellisen lähellä
toisiaan (selityksenä se, että kohtasimme ensimmäisen kerran degrowth­
konferenssissa). Toisaalta arvosukulaisuus ei ole yhteisymmärryksen tae, 
sillä on helppoa ajautua kiistelemään toiminnan linjauksista ja toimin­
tatapojen yksityiskohdista. Erilaisten ideologisten liikkeiden sisälläkin
71 Venkula 2005, 75 –76. 

72 Alhanen 2007, 21–23.
 
73 De Schutter 2011, 13.
 





tarvitaan dialogia, jotta toiminta ei fragmentoituisi75. Joka tapauksessa 
jatkossa olisi välttämätöntä laajentaa dialogiasetelmia niin, että hyvin
eri tavoin ajattelevat ihmiset kohtaisivat toisensa. Vain siten yhteiskunta­
politiikkaa on mahdollista muuttaa tietoisesti ja demokraattisesti koko 
elämismaailmallemme suotuisaan suuntaan. 
Toivomme, että dialogi ei jää näiden kansien sisään vaan virtaa vuo­
laana myös muualla yhteiskunnassa. 
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Kasvot, kuva ja kohtaaminen 
Dialogikirjan piirrosmuotokuvat on toteutettu yhden viivan tekniikalla. 
Metodi on yksinkertainen: piirrin painetaan paperille eikä sitä sen jälkeen
enää nosteta. Lopputulos on parhaimmillaan välittömän oloinen, kerralla
tekemisen ja läsnä olemisen tuntu näky y valmiissa työssä tuoreutena ja 
”vaivattomuutena”. 
Taiteilijan katse seuraa tarkoin mallin piirteitä ja käsi yrittää jäljentää 
nähtyä parhaansa mukaan: mihin suuntaan viiva kulloinkin kulkee,
mikä on sen kaltevuus, pituus ja suhde muihin viivoihin? On päätettävä 
näköisyyden puolesta keskeiset piirteet – pitäisikö poskipään varjo piirtää
vai jättää piirtämättä, mitkä uurteet ovat mallin karaktäärin kannalta 
oleellisimmat? 
Niin suuret linjat kuin detaljitkin piirretään samalla kertaa viivan
edetessä. Yleisvaikutelma ei hahmotu heti. Metodi on vaativa ja poikkeaa 
melkoisesti tavallisesta mallipiirustuksesta, jossa kokonaisuuden perus­
palikat pyritään usein hahmottelemaan paperille ennen yksityiskohtia. 
Tapasin kaikki dialogistit henkilökohtaisesti. Ne kirjan kuvituksiin 
päätyneet henkilöt, joiden tapaaminen olisi ollut vähintäänkin haastavaa 
– kuten Aristoteles tai Adam Smith – piirsin maalausten, veistosten ym. 
kuvalähteiden perusteella; useimmat nykyajattelijat videoitujen julkisten 
luentojen avulla. 
Taiteilijan mallina oleminen voi olla hy vin ainutlaatuinen, jopa intiimi
kokemus. Dialogikirjan syntyprosessissa keskustelijoiden vuorovaikutus 
ja läsnäolo ovat olleet oleellisia; croquis-muotokuvat sopivat siinä mie­
lessä kirjaan myös sisällöllisesti. Suuri osa dialogisteista on tämän kirjan 
kuvissa melko vakavia. Tämä johtuu mallina olemisen kestosta: on täysin 
mahdotonta hymyillä luonnollisesti muutamaa hetkeä pidempään. 
Kasvojen piirtäminen poikkeaa merkittävästi muusta mallipiirustuk­
sesta. Ihmisen havaintojärjestelmä on kehittynyt tunnistamaan pieniä
eroavaisuuksia erityisen tarkkaan juuri kasvoissa. Hy vin hienovaraiset 
muutokset sieraimen, kulmakarvan tai suupielen varjossa vaikuttavat il­
meeseen. Viivapiirroksessa tämä korostuu. Kädenliike muuttuu sisällöksi.















näköiseksi. Croquis-muotokuvan ei ole tarkoitus olla karikaty yri. Taiteilija
kokeekin pientä painetta: epäonnistuminen voi olla jopa loukkaavaa. Tämä
on tullut esiin varsinkin projekteissa, joissa olen piirtänyt yhden viivan 
muotokuvia paperin sijasta näyttelytilan seinään. Uusiksi ei silloin voi 
ottaa. Croquis-muotokuva on hetkeen sidottu eikä lopputulos ole lausu­
ma; kouliintunuttakin silmää palvelee erehty vä mieli ja vajavainen käsi. 
Kohde voi silti kokea, että lopputulos on taiteilijan näkemys paitsi hänen 
ulkonäöstään myös persoonastaan. Tämä on otettava piirtäessä huomioon.
Usein keskustelen asiasta mallin kanssa jo heti alkuun. 
Kohtaaminen kuuluu muutenkin muotokuvan tekemiseen. Mallilla on
usein toiveita asennosta ja ilmeestä; monet kokevat toisen kasvojen puolen­
sa edustavammaksi kuin toisen. Kerron piirtäessäni kuvan etenemisestä 
ja menetelmän luonteesta, aiemmista vastaavista projekteistani ja muusta
työskentelystäni. Dialogistien kanssa minulla oli usein mahdollisuus
vaihtaa ajatuksia sy vemminkin: kirjan aiheista ja syntyprosessista, mallin
tutkimusalasta, ajankohtaisista asioista, tieteestä ja taiteesta. Roolini oli 
kerrassaan etuoikeutettu! 
Ihmiskasvot ovat loputtomasti varioituvine piirteineen taiteilijalle ää­
rimmäisen kiinnostava aihe. Mallin kasvoista alkaa poikkeuksetta pitää. 
Muotokuvaa työstäessä taiteilija tulee usein ottaneeksi saman ilmeen kuin
kohteella on: oikeaa vaikutelmaa siis hakee paitsi valon, varjon, värin ja 
viivan, myös tunteen kautta. 
Yhden viivan metodi on oiva keino havainnosta piirtämisen harjoitte­
luun ja se onkin monelle taiteilijalle tuttu opiskeluajalta. Olen hyödyntänyt
tekniikan välittömy yttä myös muun muassa joukkomuotokuvaprojekteis­
sa Joensuun taidemuseossa ja Helsingin Taidehallilla, joissa piirsin näy tte­
ly vieraita hiilellä suoraan seinään. Mallin ja taiteilijan vuorovaikutus on 
ryhmätilanteessa vähemmän henkilökohtaista. Puolijulkinen piirtäminen
muistuttaa jo opastusta tai performanssia: selostan kuvan etenemistä
ja projektin ideaa paitsi mallille myös muulle yleisölle. Kaikki taide on 
pohjimmiltaan kommunikaatiota, mutta tällaisissa teoksissa yleisön ja tai­
teilijan dialogi on myös sanallistettua ja suoraa. Projektin oleellisin sisältö




















Kai Alhanen: Nyt kun olemme kaikki koolla, niin kertokaa, Tuula ja
Tuuli, miksi haluatte käynnistää dialogin juuri näistä aiheista? Mikä hy­
vinvoinnin ja ekologian suhteissa on teille merkittävää ja miksi siitä pitää 
keskustella juuri nyt? Mihin tarvitsemme dialogisia ”kriisi-istuntoja”? 
Tuula Helne: Degrowth-konferenssissa avauspuheenvuoron pitäny t Han­
nele Pokka muisteli 1970-lukua ja ympäristöasioiden esiinmarssia, sitä 
miten hän ja muut nuoret opiskelijat lukivat Kasvun rajat -raporttia ja 
olivat vakuuttuneita siitä, että kasvun aika oli ohi. Minulle palautui
tuosta puheenvuorosta elävästi mieleen, miten ympäristöasiasta puhuttiin
tuolloin koulussakin. Seuraus oli, että aloin jo lapsena kokea suurta maa­
ilmantuskaa. Tästä kumpuaa haluni edistää ympäristöstä huolehtimista. 
Tutkijana olen tehnyt töitä sellaistenkin asioiden parissa, jotka eivät 
ole koskettaneet minua kovin sy västi. Nyt olen kuitenkin siinä onnelli­
sessa tilanteessa, että tutkimusteemani liitty vät elintärkeinä pitämiini
ympäristökysymyksiin ja niiden suhteeseen sosiaalipolitiikkaan. Olen
ollut vuosikausia huolestunut siitä, kuinka kapeasti me ymmärrämme so­
siaalipolitiikan: ekologia on sivuutettu täydellisesti ja sosiaalipolitiikka on
toiminut talouden käskyläisenä jopa ”sosiaalisen” jäädessä toisarvoiseksi. 
Toivoisin että voisimme tällä keskustelulla edistää sellaista laajempaa 
relationaalista näkökulmaa, jossa olisivat mukana taloudellinen, sosiaa­
linen, ekologisen, poliittinen, ja psykologinen ulottuvuus. Psykologisella
tarkoitan sitä, että ihmisen nykyinen mielenlaatu – ahneus, johon ym­
päröivä kulttuuri meitä opettaa – vaatii ja tuottaa rajatonta kasvua, joka 
rajallisella maapallolla johtaa lopulta tuhoon. 
Kun degrowth-keskustelu rantautui Suomeen, innostuin kovasti: tunne
siitä, että jupisen yksinäni, katosi. Tai sitten olin ollut väärissä piireissä! 
Minussa asuu kuitenkin pieni diktaattori, joka haluaisi tehdä asiat
omalla tavallaan. Koen yhteistoiminnan joskus vaikeaksi. Ajattelen silti, 
että eihän maailma niin muutu, että jokainen esittää oman ohjelmansa. 
Tässä dialogissa yritän oppia jotain myös itsestäni, yhdessä ajattelemisesta
ja toimimisesta. Rajallisia eivät ole ainoastaan luonnonvarat, vaan ihmi­
















ja muuttamista yhdessä muiden kanssa, laittaa ideat kasaan ja katsoa,
syntyisikö tästä jotain uutta. 
Tuuli Hirvilammi: Yhdyn tuohon Tuulan kuvaamaan maailmantuskaan.
Olin ensimmäisellä luokalla, kun Tšernobylissä räjähti. Lapsen maailmas­
sani se tarkoitti sitä, että vesilätäköissä ei saanut leikkiä. Ensimmäisen 
Irakin sodan aikaan pidin kouluesitelmän Persianlahdella kelluvista öljy­
lautoista. Enemmän olin kuitenkin kiinnostunut maailman nälänhädästä
ja köyhy yden poistamisesta, ja ehkä siksikin minusta tuli sosiaalipoliitikko.
Olen opiskeluajoistani lähtien kuitenkin pyrkinyt yhdistämään sosiaalista
ja ekologista näkökulmaa sekä tieteellisissä harrastuksissa että käytän­
nön elämässä. Graduni kirjoitin kulutuskarkuruudesta eli kulutuksen
vapaaehtoisesta vähentämisestä. Nyt työstän väitöskirjaa. Siihen liittyen 
olen käynyt haastattelemassa suomalaisia perusturvan saajia ja olemme 
myös laskeneet heidän luonnonvarojen käyttöään eli materiaalijalanjälkiä.
Tulosten pohjalta olen viime aikoina pohtinut sitä, mitä on kohtuullinen 
elintaso ja mitä tarkoittaa kohtuullisuus kulutuksessa. Haluaisin ym­
märtää myös enemmän siitä, miten voimme tutkia hy vinvointia Tuulan 
mainitsemasta relationaalisesta näkökulmasta. Meidän tulisi uudistaa
hyvinvointiteorioita siten, että niissä huomioidaan kunnolla se, että ih­
misen hy vinvointi riippuu luonnonympäristön tilasta.
Tämän dialogin taustalla on oma turhautumiseni akateemiseen kes­
kusteluun. Usein seminaareissa ja työryhmissä tutkijat vain esittelevät
omia tutkimustuloksiaan ja näkökulmiaan. Toisten tutkijoiden näkö­
kulmien aidolle kuuntelemiselle ja keskinäiselle dialogille ei jää yleensä 
aikaa. Minua myös houkuttaa yhdessä keskusteleminen kaiken yksinäi­
sen lukemisen ja kirjoittamisen vastapainoksi. Siksi halusin järjestää
toisenlaisen työryhmän ja aloittaa dialogin. Tuulan kanssa mietimme, 
että degrowth-keskustelusta selvästi puuttuvat teemat ”sosiaalinen” ja
”hy vinvointivaltio”. Halusimme keskustella näistä aiheista lisää dialogissa.
Toivomme tältä keskustelulta moniäänisy yttä ja mahdollisesti yhdessä
syntyvää uutta ajattelua. Tiesin, Kai, sinun filosofisesta kiinnostuksestasi 
dialogia kohtaan ja myös käytännön kokemuksestasi niiden ohjaamisesta.
Tästä syystä kutsuimme Tuulan kanssa sinut auttamaan meitä dialogin 
synnyttämisessä. Ilmeisesti huolemme ihmisten ja ympäristön hyvinvoin­












Kai: Kyllä. Mielestäni ihmisen suhde muuhun luontoon on aikamme
polttavin filosofinen kysymys. Elämme keskellä ekologista kriisiä, jonka 
olemme itse aiheuttaneet pitkälti toimimalla itseämme ja ympäristöämme
koskevien vääristyneiden käsitysten varassa. Tästä sy ystä otin innoissani 
vastaan kutsunne tämän dialogin luotsaamiseen. Olen myös hy vin vaikut­
tunut siitä, että dialogiimme on tullut mukaan monipuolinen joukko eri 
alojen tutkijoita. Ensinnäkin meillä on tässä myös muita sosiaalipolitiikan
tuntijoita. Kertokaa, Marjatta, Tiina ja Paula, mikä saa teidät liikkeelle 
juuri tämän aiheen vuoksi? 
Marjatta Bardy: Minun kiinnostukseni viimeisimmät juuret ulottuvat 
raporttiin Hyvinvointi ilmastonmuutoksen oloissa?, jota laadin eduskun­
nan tulevaisuusvaliokunnalle. Selvitys oli valiokunnan tilaama ja kuului 
heidän hankkeeseensa nimeltä Hyvinvointimme tabut ja mustat aukot. 
Kirjoitimme raporttiin tutkijaporukalla kokoelman lyhyitä juttuja, aja­
tuksena että tulevaisuusvaliokunta saisi niistä aineksia omiin ajatuksiinsa.
Keskustelu valiokunnassa ei onnistunut kovin hy vin. Sen sijaan opin itse 
tekijänä paljon, etenkin aikakautemme tabuista. Talouskasvu taitaa olla 
niistä kovin – ja tabu tarkoittaa todella asiaa, jota ei saa koskea. 
Tuon prosessin aikana kuulin ensimmäistä kertaa degrowth-termin. 
Alkupöllämystyminen on hiipunut ja tilalle on tullut ajatus, että degrowth
tai kohtuutalous on väistämätön tie, jos haluamme säilyttää säällistä elä­
mää maapallolla. Meidän pitäisi käsittää, että taloudellinen toiminta on 
erottamattomasti yhteydessä luonnon kanssa ja että tuo vuorovaikutus 
tapahtuu sosiaalisissa suhteissa. Periaatteessa asia on helppo käsittää. Olen
miettinyt luonnon hallintaan nojaavaa maailmankuvaamme. Estääkö
se käsittämästä maapallon rajallisuutta? Siksikö emme ymmärrä toisin 
toimimisen välttämättömyyttä?
Tiina Silvasti: Minä olen lähtöisin, samoin kuin monet muutkin dialo­
gin keskustelijoista, Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitokselta ja 
tituleeraan itseäni edelleen mielelläni sosiaalipoliitikoksi. Tällä hetkellä 
toimin yliopistonlehtorina Jy väskylän yliopiston yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitoksella. Oppiaineeni on yhteiskuntapolitiikka. Minua
kiinnostavat samat asiat kuin teitä aiemmin puhuneita. Tosin minulla on 
viime aikoina ollut uusi kiinnostuksen kohde: ruoka. 
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 Mieleeni tulee aika lohduton ajatus: 

onko tämä meidän lajimme sellainen, että se syö itsensä hengiltä, 












Ruuantuotantoon liitty y nykyisin valtavia ekologisia ja eettisiä ongel­
mia. Esimerkiksi kun länsimaisilta kuluttajilta on kysytty, mitä he halua­
vat syödä, ilmoitettu ruokavalio ylittää maailman luonnon kantoky vyn 
moneen kertaan. Kun tätä ruokavaliota verrataan siihen, mitä ihminen 
tarvitsee voidakseen hy vin ja elääkseen terveenä, käy ilmi, että ihminen 
tarvitsee paljon vähemmän ja aika erilaista ruokaa kuin hän haluaa. Mie­
leeni tuleekin aika lohduton ajatus: onko tämä meidän lajimme sellainen, 
että se syö itsensä hengiltä, jos sen antaa niin tehdä? Olen huolissani, koska
en näe laajamittaista oivallusta siitä, että meidän täy ty y alkaa luopua
tiet y istä asioista. Vaik ka monet oivaltavat tämän asian rationaalisella
tasolla, oivallus ei muutu toiminnaksi. Kysymykseni onkin, miten tämä 
oivallus mobilisoidaan poliittiseksi liikkeeksi, joka on riittävän voimakas 
muuttaakseen instituutioita. Tällaisia kysymyksiä olen mietiskellyt. Nyt 
on hy vä miettiä niitä yhdessä! 
Paula Sai k konen: Asiat, joista Tiina puhui, kiinnostavat minuakin. Minä­
kin olen valmistunut sosiaalipolitiikasta ja teen parhaillaan ympäristöpo­
litiikan alaan kuuluvaa väitöskirjaa. Sen työnimi on tällä hetkellä Tiedon
käyttö päätöksenteossa saastuneen maaperän kontekstissa, tapauksena Hel­
sinki. Ehkä tästä johtuen minut katsotaan ympäristöpoliitikoksi silloin, 
kun olen sosiaalipoliitikkojen kanssa. Kun taas olen ympäristöpoliitik­
kojen kanssa, olenkin yllättäen sosiaalipoliitikko. Minä en itse tunnista 
tällaista hassua jaottelua. Ajattelen, että ympäristö on osa sosiaalipoli­
tiikkaa, ja sosiaalipoliitikkona olen huolissani siitä, ettei ympäristö ole 
näkynyt kovinkaan painokkaasti sosiaalipolitiikassa, samaan aikaan kun
hy vinvoinnin edellytykseksi esitetään vaateita jatkuvasta talouskasvusta. 
Nyky tilannetta havainnollistaa mielestäni se, miten ristiriitaisesti
sosiaalipolitiikan, talouden ja ympäristön suhteita käsitellään. Sy yskuussa
2010 ilmestyi eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu Tulevaisuuden 
voittajat – Hyvinvointivaltion mahdollisuudet Suomessa, jonka Juho Saari 
toimitti. Olin ilahtunut, kun hän raporttia esitellessään sentään mainitsi 
ympäristön tai lähinnä kestävän kehityksen puuttumisen raportista. Ajat­
telin, että ehkä ympäristö on ny t jollakin tavalla päässyt edes sosiaalipoli­
tiikan marginaaliin. Toisaalta samaisessa tilaisuudessa eräs taloustieteilijä
käytti aika paljon puheenvuorostaan degrowth-ajattelun haukkumiseen. 













politiikkoja – kyseinen henkilö siis tituleerasi itsensä suurena sosiaalipoli­
tiikan puolestapuhujana – ei päästä puusta pitkälle. Näistä syistä minusta 
on todella tärkeää olla laajentamassa sosiaalipolitiikan näkökulmaa. Näen
mahdollisena ympäristökysymysten ja sosiaalipolitiikan yhdistämisen,
vaikka siitä ei ole olemassa mitään vahvaa traditiota. 
Kai: Olavi ja Jouko, te olette pitkän uran tehneitä sosiaalipoliitikkoja ja 
nyt jo eläkkeellä. Mikä saa teidät kuitenkin tulemaan mukaan näihin
istuntoihin?
Olavi Riihinen: Niin, minä olen sosiaalipolitiikan emeritusprofessori. En
ole täällä sen takia, että tunnen joskus kuuluvani degrowth-vaiheeseen 
vaan sen takia, että minulla on pitkä historia näissä asioissa. Vuonna 1969
virkaan tultuani sain nimittäin ensimmäisenä opettaa ympäristöpolitiik­
kaa yhtenä lohkona sosiaalipolitiikan oppiaineesta. Aikaisemmin olin
kirjoittanut väitöskirjan aluekysymyksistä ja eriarvoisuudesta. Tämän­
hetkinen kiinnostukseni dialogin aiheeseen johtuu siitä, että tarkkailen 
yhä valtionvarainministeriön ja ministeriöiden näkemyksiä, joissa kasvu 
kohoaa ylimmäksi päämääräksi ja pitkän, jopa lyhyenkin aikavälin hy vin­
vointi jää taka-alalle. Siinä on ristiriita, mitä suurin ristiriita! Ymmärrän 
toki, että valtiovarainministeriön täy ty y olla kiinnostunut työllisy ydestä 
ja että heillä on siltä osin lyhyen aikavälin perspektiivi. En ole kuitenkaan 
koskaan kuullut virkamiesten itsensä lausuvan, että kyseessä on ilmei­
nen ristiriita. Jo kauan on ollut tiedossa, että tuijottaminen yksinomaan 
kasvun maksimointiin ei vastaa riittävällä tavalla väestön hy vinvoinnin 
kehitykseen. Sekä kasvun hedelmien jakautuminen että ekosysteemin
kestäv y ys tulisi ottaa huomioon. 
Jou ko Kajanoja: Minä olen nykyisin aika vapaa mies, siis eläkkeellä, kuten
sanoit. Miksi sitten olen tullut mukaan tähän dialogiin? Minua kiinnostaa
tai askarruttaa se, mistä Tuula puhui eli yhtäältä hy vinvointivaltion ja 
sosiaalipolitiikan ja toisaalta ekologisten ja globaalien vaatimusten väliset
suhteet. Miten tuotetaan muutos, joka turvaa ekologisen kestäv y yden ja 
globaalin solidaarisuuden ja joka toisaalta turvaa sosiaalisen turvallisuu­
den ja muut hy vän elämän edelly tykset? En ole nähnyt ratkaisua, jossa 








kun voin vakuuttaa laitoksessa olevalle vanhukselle, että uudessa ekolo­
giset ja globaalit ehdot täyttävässä yhteiskunnassa myös hänen vaippansa 
vaihdetaan.
Olen seurannut sähköpostilistoilla käytyjä keskusteluja. Jotkut niistä 
kehkeyty vät todella hyviksi. Joitakin ei olisi voinut ollenkaan olla aikai­
semmassa maailmassa. Kyseessä ovat olleet usein eräänlaiset ryöpsähdyk­
set: on käyty kolme, neljä, viisi tai kuusikin keskustelukierrosta. Sitten 
viestittely on loppunut. Ehkä sen ei olisi ollut sy ytäkään jatkua, koska esiin
tuli sen verran kun tuli. Sähköpostikeskustelut ovat kuitenkin fantastisia 
lisäyksiä yhteiskunnalliseen keskusteluun, jos niitä vain osataan käy ttää. 
Haasteena on, että ne ilmaantuvat hy vin satunnaisesti. Ajattelen, että
meidän pitäisi pyrkiä myös tietoisesti synnyttämään tällaisia keskustelu­
sarjoja. Siksi myös odotan, että tämä keskustelumme tuottaa painavam­
man tuotoksen kuin sosiaalisen median sinänsä tärkeät ryöpsähdykset. 
Tuuli: Tässä tulee semmoinen hieno olo, että istun tässä todella viisaiden 
herrojen välissä! Opiskeluaikoina en olisi ikinä kuvitellut istuvani täällä. 
Kai: Mukanamme on myös muita yhteiskuntatieteilijöitä ja taloustietei­
lijöitä. Mikä saa teidät Juha, Jan Otto, Sari ja Sarianne liittymään tähän 
sosiaalipoliitikkojen keskusteluun? 
Juha Nurmela: Vastaan nykyään Tilastokeskuksessa kotitalouksien kulu­
tuksen tilastoinnista. 1980- ja 1990-luvuilla tutkin kotitalouksien energian
kulutusta ja säästämistä. Arvioin väitöskirjassani vuonna 1996 kotitalouk­
sien energiankulutuksen vaihtoehtoja vuoteen 2015. Sosiologina tein vaih­
toehdot ottaen huomioon kotitalouksien rakennemuutokset sekä tapojen 
ja tottumusten kulkeutumisen elinkaaren mukana. Keskeisen tuloksen 
mukaan kaikkien energiaa säästävien laitteiden ja muiden ratkaisujen
käyttöönotto olisi juuri ja juuri kompensoinut rakenteelliset energiankulu­
tuksen kasvupaineet. Tiedämme, että näin ei käynyt, vaan kotitalouksien 
energiankulutus on kasvanut jatkuvasti. Silloinen rahoittajamme, KTM:n
(nykyisin TEM), energiaosasto, halusi jopa pitkän aikavälin pohdiskeluja.
Sitten päätettiin rakentaa lisää ydinvoimaa ja liittyä Euroopan unioniin, 
jossa uskotaan markkinaohjaukseen. Yhteiskuntatieteellinen energiatut­











laisten tieto- ja viestintätekniikan käy tön yleistymistä. Olen harrastanut 
myös tulevaisuudentutkimusta, ja nykyisin vedän yhdistystä nimeltään 
Hyvinvointivaltion vaalijat. Uskon sy västi siihen, että hyvinvointivaltion 
rakenteet vaikuttavat ihmisten elämään. 
Olen täällä, koska kasvusta luopuminen on valtava haaste. Odotan kiin­
nostuneena keskustelua. Löytyneekö mitään polkua kasvu-uskosta pois? 
Jan Otto Andersson: Olen viime vuosina ollut ekologinen taloustieteilijä.
Viime aikoina olen aktiivisesti osallistunut degrowth-keskusteluun eri 
yhteydessä, muun muassa kirjoittamalla artikkelin nimeltä Degrowth – hal­
littu talouslasku. Olen myös toisena kirjoittajana oppikirjassa Elements of 
Ecological Economics. Kirjan ensimmäinen luku käsittelee globaalia eettistä
trilemmaa ja viimeinen luku kasvumaniaa ja degrowthia. Trilemmassa on
kyse kolmesta kestävän kehityksen tavoitteesta: hy vinvoinnista, globaalista
oikeudenmukaisuudesta ja ekologisesta kestäv y ydestä. On mahdollista
tavoitella kahta samanaikaisesti, mutta on erittäin vaikea yhdistää kaikki 
kolme ilman hy vinvoinnin uudelleenmäärittelemistä. 
Mitä tulee taloudellisen kasvun ja sosiaalipolitiikan välisen suhteen 
työstämiseen, niin voimme tässä keskustelussa ehkä lähteä liikkeelle sii­
tä, mitä valtiosihteeri Raimo Sailas on sanonut: jo ennen finanssikriisiä 
pidettiin 2010-luvun kasvunäkymiä vaisuina, ja tuo kriisi söi niitä lisää. 
On sitä paitsi osoitettu, ettei nopea kasvu yllättävää kyllä palauta julkisen 
palvelun tasapainoa pitkällä aikavälillä. 
Sari Sarlio-Siintola: Minä taas olen kiinnostunut pohtimaan ja tutkimaan,
miten turvata sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävä kehitys ikäänty vässä 
hyvinvointiyhteiskunnassa. Myös ekologisuus on minulle tärkeää joka­
päiväisissä valinnoissani, mutta tässä keskustelussa mielenkiintoni on
erityisesti edellä mainitsemissani asioissa. Näkökulmani on sekä viisihen­
kisen perheen äidin että kriittisen kansalaisen ja tutkijan. Teen paraikaa 
väitöstutkimusta käy ttäjiä osallistavan innovaatiotoiminnan moraalisesta
oikeutuksesta hyvinvointialalla. Minua häiritsee talouden dominanssi
kaikessa keskustelussa, ja haluan tuoda sinne sosiaalisen kestäv y yden
ja hy vinvoinnin näkökulmaa. Koulutukseltani olen ekonomi ja teologi. 
Sarianne Tik kanen: Myös minä pidän tärkeänä, että jatkuvan talouskas­














Tarvitaan dialogia, rakentavaa keskustelua, erilaisia näkökulmia, ongel­
mien tarkkaa analy ysia ja uusia ratkaisuja, muutoksia. Kuten Marjatta 
mainitsi, jatkuvan talouskasvun vaatimuksesta on muodostunut talous­
poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa tabu, musta laatikko,
jota ei koeta tarpeelliseksi perustella erikseen. Talouskasvun tarpeella
kuitenkin perustellaan monia muita yhteiskunnallisia päätöksiä, kuten 
veroratkaisuja. On korkea aika analysoida, minkälaisia lähtökohtia, ta­
voitteita ja seurauksia jatkuvalla talouskasvulla on. Onko talouskasvu niin
välttämätöntä kuin väitetään? Ovatko sen vaikutukset niin myönteisiä 
kuin oletetaan? Tämän vuoksi pidän tärkeänä, että asiasta keskustellaan 
ja pyritään näkemään talouskasvu globaalisti laajemmasta ja aikaväliltään
pidemmästä näkökulmasta.
Tulin dialogiin mukaan, koska haluan osallistua keskusteluun, jossa 
tuodaan esiin vaihtoehtoisia tapoja nähdä talouskasvu ja hy vinvointival­
tion tulevaisuus. Kyse on viime kädessä siitä, millaisessa yhteiskunnassa 
haluamme elää ja millä ehdoilla. Ne ekologiset ja sosiaaliset ongelmat, 
joihin jatkuvaan talouskasvuun pyrkiminen johtaa, tulisi tehdä näky viksi.
Samalla tulee tuoda esille vaihtoehtoisia, positiivisia visioita, joissa elä­
mänlaatu ja hy vinvointi eivät ole sidottu jatkuvaan taloudelliseen kasvuun.
Talouskasvu voi olla joskus ihan hyvä renki, mutta isännäksi siitä ei ole. 
Olen peruskoulutukseltani sosiologi ja lempisivuaineeni oli ympäris­
tönsuojelutiede. Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitos on monien 
muiden dialogin keskustelijoiden kanssa yhteinen tekijä. Olen siellä toh­
torikoulutettavana ja väitöskirjani aiheena on ekologisen verouudistuksen
politiikkaprosessi Suomessa vuosina 1990 –2010. 
Itselleni henkilökohtaisesti merkittäviä ympäristöherättäjiä ovat olleet
vesien saastuminen, Tšernobylin tapaus, Itämeren rehevöit yminen ja
sinileväongelmat sekä toimiminen muun muassa Monoa moottoriteille
-liikkeessä. En ikinä unohda kaunista maisemakuvaa ja surullista kuva­
tekstiä, kun luin kolmannella luokalla ympäristötiedon kirjasta, miten 
paljon kemikaaleja ja myrkkyjä Reinissä virtaa. Ihmettelin, miksi ihmiset
laskevat jokeen niin paljon kaikkea vaarallista. Myöhemmin olen ymmär­
täny t sy yn: taloudellisen voiton tavoittelu. 
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Tu u l a : Kertoisitko, Kai, myös itsestäsi jotain. 
Ka i : Väittelin vuonna 2007 Michel Foucault’n filosofiasta Helsingin yli­
opistossa, ja työskentelen yrityksessä nimeltä Aretai Oy. Me teemme paljon
kehittämis- ja työnohjaustyötä julkisella sektorilla. Parhaillani olen tut­
kimusvapaalla ja teen post doc -tutkimusta pragmatistisesta filosofiasta 
ja demokratiasta. Olen vetänyt monia dialogisia keskusteluja, mutta en 
ole kuitenkaan koskaan vetänyt pitkäjännitteistä dialogia tämänkaltai­
sessa akateemisessa kontekstissa. Kiitollisena otin kutsun vastaan tulla 
auttamaan tässä. 
Tämän dialogin aihe on myös itsessään minulle äärimmäisen kiin­
nostava ja tärkeä. Olen muutaman vuoden työstänyt kollegani Tuukka 
Perhoniemen kanssa kirjaa, joka käsittelee sitä, miksi meidän on vaikea 
tarttua ympäristöongelmiin perinteisen politiikan filosofian käsitteillä. 
Peruskäsitteistömmehän on pitkälti 1600-luvun perintöä. Tässä dialo­
gissa yritän kuitenkin pitäytyä sisällöllisesti vähän sivussa ja keskittyä 
keskustelun ohjaamiseen, mutta kenties jossakin kohden innostun myös 
sanomaan jotain sisällöstä. Siirrytään nyt siihen. 
Käsitehämmennys 
K a i : Meitä kaikkia näyttää siis yhdistävän huoli ihmisten hyvinvoinnista 
ja ympäristömme tilasta. Lähdetään liikkeelle siitä, mitä ajatuksia meissä 
sy nty y juuri tässä hetkessä, kun olemme koossa tällaisella porukalla.
Minkälaisia näkökulmia teidän mielestänne liitty y talouskasvun, hy­
vinvointivaltion ja ekologisen kestäv y yden välisiin suhteisiin? Eivätkö ne 
kolme käsitettä ole tämän dialogimme keskuksessa? 
Tu u l i : Puhummeko hy vinvointivaltiosta vai hy vinvoinnista? 
M a r j at t a: Pitäisikö ajatella taloutta talouskasvun sijaan? 
S a r i : Missä on ihminen? Minä ajattelin, että dialogin keskuksessa pitäisi 
olla ihmisten ja luonnon hyvinvointi. 
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Jo u k o : Minä taas mielessäni ihmettelen, että mitä sillä valtiolla tehdään. 
Tu u l a : Ajatellaanko koko hyvinvointivaltion käsite kenties niin lukkiin­
tuneella tavalla, että se estää uuden ymmärryksen syntymistä? 
Tu u l i : Voi hy vin olla, että hyvinvointivaltio on käsitteenä liian institutio­
nalisoitu. Ehkä meidän on helpompi miettiä, mitä on kestävä ihmiselämä 
ilman tällaisia taloudelliseen kasvuun ja kulutukseen sidottuja käsitteitä. 
Mutta tosiaan: tässäkö on meidän dialogimme yhteinen ja selkeä keskus? 
Tu u l a : Peruskäsitteemme ovat ihan auki! 
Ka i : Eikö ole kuvaavaa, että pieni porukka melko samanmielisiä ihmisiä 
ei pääse yhteisymmärrykseen keskeisistä käsitteistä ja niiden merkitys­
sisällöistä? Ehkä tämä kuvastaa ylipäätään yhteiskunnallisen muutoksen 
vaikeutta. 
Tu u l a : Saanko sanoa yhden asian tai kysymyksen ihan tähän keskus­
teluumme ja sen käsitevirityksiin liittyen? Se, minkä vuoksi päädyim­
me dialogin kutsussa muotoiluun ”kohti ekologista hy vinvointivaltiota” 
liittyi pitkälti kielenkäy tön ongelmaan. Koetimme löy tää muotoilun,
joka olisi suhteellisen neutraali. Ajatus siitä, että meidän täyty y luopua 
talouskasvusta, ärsyttää tiettyjä piirejä vallan suunnattomasti. Entä tässä 
porukassa? Onko minun itsestäänselv y yteni siitä, että meidän tulee luopua
talouskasvun pakosta, myös meidän kaikkien jakama itsestäänselv y ys? 
M a r j at t a : Joo, kyllä tuli välittömästi semmoinen ajatus, että puhe kasvu­
pakosta kohtuutalouteen siirtymisestä herättää osassa ihmisiä kauhun
väristyksiä taikka oven sulkemista. Millä tavoin sitä ristiriitaa olisi hy vä 
työstää? Minkälaisilla sanoilla jännitettä saa kosketella? Ajattelen, että
meidän täytyisi tässäkin porukassa löytää erilaisia ilmaisuja, jotka auttavat
kommunikoinnissa. Ajattelen, että kaikkea ei kannata kaikissa yhteisöissä
heittää pöydälle. Toisaalta ajattelen, että termiä kasvupakko pitäisi kesyttää
niin, että siitä voi puhua asiallisesti, tutkia sitä eri kantilta. Onhan kyse 














Kohtuutalous on minusta hy vä sana. Olen samaa mieltä taloustieteilijä
Tim Jacksonin kanssa, joka sanoi degrowth-konferenssissa, että termeillä 
ja kielellä on valtava merkitys. Degrowth-sanaa on kenenkään ulkopuo­
lelta tulevan mahdotonta ymmärtää, kohtuutalouden ymmärtää jokainen
kadun ihminen. Sen markkinoiminen voisi onnistua aika helposti, koska 
meillä on kaikilla käsitys kohtuudesta, ilman että mennään tarkkoihin 
rajojen määrittelyihin. Kohtuus on myös kaunis sana. 
Omassa työssäni mietin aika lailla sitä, miten nämä teemat saataisiin 
keskusteluun valtavirrassa eli esimerkiksi Terveyden ja hy vinvoinnin
laitoksella. Tästä sy ystä olen ottanut lusikan kauniisti käteeni ja palannut 
kestävän kehityksen sanaparin käyttöön. Vuoden 2012 Rio+20-konferens­
sin valmistelussa yhtenä pääteemana oli vihreä talous suhteessa kestävään
kehitykseen. Konferenssin valmisteluasiakirjojen mukaan talous pitää
saada sellaiseen kuosiin, että se on ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää. 
Tavoitteena on siis ekososiaalinen kehitys ja sivistys! Keskeisiä ovat ta­
louden, ekologian ja sosiaalisen keskinäiset suhteet. Olennaista olisi,
ettei talous raiskaa, riistä tai sorsi kahta muuta elimellistä kehitystekijää, 
ekologista ja sosiaalista. 
Olav i: Marjatan huomautus kielen ja käsitteiden merkityksestä on tärkeä.
Siitä muistuu mieleeni Ludwig Wittgensteinin huomautus, että kielen
välineet noituvat ymmärryksemme. Kannattaa nähdäkseni kiinnittää 
huomiota taloustieteen eräisiin perusväittämiin eikä esimerkiksi yksit­
täisten ekonomistien näkemyksiin. Minusta vaikkapa taloustieteen yleiset
otaksumat kuluttajien käyttäy tymisen rationaalisuudesta kuuluvat tieteen
historian suuriin naiviteetteihin. 
Tiina: Minäkin pidän tärkeänä kieltä, jota me käytämme, vaikka en itseäni
konstruktionistina pidäkään. Tästä tuli mieleeni analogia DDT:n kerään­
tymisestä elollisiin olioihin. Käsittääkseni on niin, että luonnontieteilijät 
ja toksikologit tiesivät jo pitkään, että niin tapahtuu. Asia nousi poliittiselle
agendalle ja ongelmaksi vasta, kun biologi Rachel Carson kirjoitti yleista­
juisen Silent Spring -kirjan vuonna 1962. Tämä on hy vä esimerkki siitä, 
että tutkijoiden täyty y käyttää sellaista kieltä, joka puhuttelee ihmisiä. 
Meidän tulee miettiä tarkasti, miten me nyt kerromme tämän asiamme. 
Miten sen sanoitamme? 
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Luonnon valvonta ”herruudella” on sanonta, 

jonka tulisi kuulua menneisyyteen, aikaan jolloin luultiin luonnon ainoana 

tehtävänä olevan toimia ihmisten eduksi. 












            
 
Jou ko: Käsitteisiin liittyen haluan todeta, että minäkään en pidä käsit­
teestä degrowth. Haluan kasvaa ja haluan, että kasvamme esimerkiksi 
dialogisuudessa eli avartavan vuorovaikutuksen osaamisessa. Sen sijaan 
pidän käsitteestä kohtuutalous, koska siihen sisältyy selvä vihjaus siitä, 
mitä pidämme tärkeänä. 
Tämä on minusta dialogisesti tärkeä näkökulma: miten me lähestym­
me sellaisia henkilöitä, joiden kanssa arvelemme olevamme eri mieltä? 
Onnistummeko saamaan käsittely yn arvostukset ja merkitykset? Onnis­
tummeko tuomaan keskustelun kohteeksi eri asioiden tärkeyden? 
Tuuli: Kiitos, Jouko, näistä dialogia avaavista kysymyksistä. Itse toivon 
todellakin, että onnistumme. 
Kasvupakko 
Kai: Ehkäpä tämä riittää peruskäsitteiden alustavasta kartoituksesta, joka
osoitti meille sen, että ekologisen kriisin lisäksi olemme keskellä käsit­
teellistä kriisiä. Kenties ne ovat saman ilmiön eri puolia. Puhukaamme
siis täsmällisemmin. Miksi hyvinvointivaltio on niin vahvasti sidoksissa 
talouskasvun tavoitteluun ja miten tämä näky y? 
Tuu la: Se näky y ihan kaikessa. Anekdoottina: kun taannoin löysin itseni 
katsomasta tylsintä mahdollista TV-ohjelmaa, linnan juhlia, aloin miettiä,
voiko katsomiselleni löytää mitään järkevää perustetta. Kuunnellessani 
toimittajien haastattelukysymyksiä, tajusin, että se voisi löytyä siitä, että 
ohjelma on läpileikkaus niin sanotun hy vinvointiyhteiskunnan henkisestä
ilmapiiristä. Toimittajat kiersivät kysymässä kasvun näkymistä. Ainoas­
taan urheilijoilta ei udeltu samaa; heiltä riitti tieto siitä, miten ilta oli
sujunut. Vuoden katsotuimmassa tilaisuudessa ei nostettu esiin mitään 
aidosti tärkeitä kysymyksiä. Kasvu hy vin, kaikki hy vin. 
Marjatta: Minäkin kiinnitin huomion siihen, että linnan juhlissa monet 
vieraista olivat kasvuyrityksistä. En kuitenkaan tiedä, mistä sana juontaa.
Ehkä jotkut tarkoittavat vihreää kasvua, toiset kasvua ylipäätään? 
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Kansantulon kartuttaminen siis kohoaa yhteiskuntapolitiikan kokoavaksi tavoitteeksi. 
Pekka Kuusi 




        
 
Kasvun korostamisesta minulle tulee lisäksi mieleen oma kokemuk­
seni, kun olin vuosina 2009 ja 2010 tulevaisuusvaliokunnassa kuultavana 
Hyvinvointi ilmastonmuutoksen oloissa? -selvityksen etenemisestä. Koska 
siis heidän hankkeensa nimi oli Hyvinvointimme tabut ja mustat aukot, 
kuvittelin, että he ottavat ajatuksemme ilolla vastaan, kun esitämme
kyseenalaistavia näkemyksiä talouskasvun pakollisuuden tabunomaisuu­
desta. Toisin kävi. Eräskin repi suurin piirtein hameensa! 
Kai: Pelottava mielikuva! Hy vä kuitenkin, ettei sinun hamettasi. 
Marjatta: Hän sanoi, lähes nyrkkiä heristäen, että talouskasvun kyseen­
alaistaminen on aivan mahdotonta. Keskustelu oli kaoottista. Käden­
vääntöä käy tiin siitä, että talouskasvua kyseenalaistava keskustelu sai
ylipäänsä jäädä kirjaan. Reaktio oli minulle täydellinen yllätys. Ajattelin, 
että tämähän on vain puhetta ja että nyt keskustellaan. Mietin itsekseni, 
miksi he hermostuvat tällä tavoin. 
Kai: Niin, miksihän? 
Jan Otto: On hy vä muistaa, että ajatus, jonka mukaan sosiaalipolitiikka 
voi edistää kasvua, on hy vin vanha. Se on pääteemana oikeastaan jo Pekka
Kuusen kirjassa 60-luvun sosiaalipolitiikka. 
Olavi: Talouden vallitsevuus on kuitenkin koko ajan korostunut. Siitä 
on tullut todella keskeinen osa nykyihmisen elämää. Ei se aikaisemmin 
ole ollut yhtä keskeinen. Samoin tiettyjä keskeisiä talouteen liitty viä mer­
kityksiä on erittäin vaikea kyseenalaistaa. Meillä on toki sananvapaus
demokratiassa. Eihän kukaan tuki meidän suutamme väkivalloin, toisin 
kuin naapurimaassa, jossa vaiennetaan toisinajattelevia merkityssisältöjä 
ja ajatuksia. Meillä on tietysti hiukan toisenlainen tilanne, mutta kui­
tenkin on olemassa jonkinlainen talousajattelun dominaatio. Taloudella 
on ylivalta, melkein väkivalta, ajatusten väkivalta. Ekonomismista on
kulttuurisena piirteenä kieltämättä tullut voimakasta. Tietysti tällaiset 
viime vuosien suuret taloudelliset muutokset voivat vaikuttaa tilantee­
seen, mutta viimeaikaiset poliittiset päätökset kertovat kuitenkin yhä









ja koko maailmanlaajuisessa kulttuurissa. Jopa kommunistinen Kiina on 
yhtynyt siihen. 
Jan Otto: Kasvun tavoittelusta tulevat mieleeni myös eräät taloustieteilijä 
J. M. Keynesin keskeiset ajatukset. Hän arveli jo vuonna 1930, että sadan 
vuoden päästä ainakin kehittyneissä maissa ”taloudellinen ongelma”
olisi ratkaistu: Materiaalinen niukkuus olisi voitettu ja elettäisiin yltä­
kylläisy yden yhteiskunnassa. Ihmisten ei tarvitsisi rehkiä enempää kuin 
viisitoista tuntia viikossa. 
Nyt on kohta sata vuotta Keynesin kirjoituksesta ja talouskasvu on 
ollut jopa nopeampaa kuin mitä hän ennusti. Kuitenkin vaikuttaa siltä 
kuin ”taloudellinen ongelma” olisi edelleen kaikkein tärkein. Talouskasvu,
kansainvälinen kilpailukyky ja hyvinvoinnin ylläpito vaativat, että teemme
työtä pitempään, tehokkaammin ja joustavammin. Olemme toki jättäneet
materiaalisen niukkuuden taaksemme, mutta emme silti näytä tulevan 
toimeen ilman jatkuvaa kasvua, uusia kulutusmahdollisuuksia ja ikuista 
kiirettä. Vaikka tulot ovat kasvaneet roimasti, keskimääräinen ty yty väi­
sy ys elämään ei juuri ole muuttunut. Köyhy ys on muuttunut, mutta on 
epävarmaa, onko se myös vähentynyt. Viime vuosikymmeninä normaali 
työaika ei ole vähentyny t, mutta pitkäaikaistyöttömien määrä on pyrkinyt
lisääntymään. Emme ole pystyneet käyttämään yltäkylläisy yttämme jär­
kevällä ja oikeudenmukaisella tavalla. Täytyisi siis todella kysyä, kuinka 
talouskasvu voi edelleen olla niin tärkeää maassa, jossa elintaso on jo kor­
kea ja jossa köyhy ys mitataan suhteessa yhä vauraampaan keskiluokkaan. 
Tuula: Niinpä. Olen aina pitänyt suhteellista köyhy ysmääritelmää ongel­
mallisena. Kun elintaso nousee, pidemmällä aikavälillä köyhy ydeltä voi 
näyttää jopa yltäkylläinen elämäntapa. Kuten australialainen kasvukrii­
tikko Clive Hamilton on korostanut, olemme vauraampia kuin koskaan ja
silti hamuamassa aina vain lisää, ikään kuin ongelmamme olisi edelleenkin
puute. Toisin sanoen ja maapallon ympäristöongelmia ajatellen: ongelma 
ei ole köyhy ys vaan vaurastuminen. 
Kai: Niin, olemme tosiaan vaurastuneet, mutta miksi yhä edelleen tavoit­
telemme kasvua? Miksi juuri kasvu on meille niin merkittävää? 
70 
 
Käytännön miehet, jotka itse uskovat olevansa täysin vapaita kaikista 
intellektuaalisista vaikutuksista, ovat yleensä jonkun kuolleen 
kansantaloustieteilijän orjia. 











Jan Otto: Tunnistan kyllä hy vin, miksi olemme kiinni talouskasvun ta­
voittelussa. Nykyinen kasvusyndrooma on kolmen vahvan ja toisistaan 
riippuvaisen mekanismin tulos. Ensinnäkin sitä ohjaa voittoa tavoitteleva
kapitalismi, joka kytkee työllisyyden jatkuvaan pääoman kasautumiseen.
Kasvuriippuv uutta lisää myös statusajatteluun ky tketty kulutus, joka
liitty y loputtomaan uutuuden tavoitteluun eli konsumerismiin. Lisäksi 
oireyhtymän tekijänä on kansainvälinen kilpailu resursseista, markki­
noista ja investoinnista. 
Marjatta: Juuri näin! Talouskasvun moottorina on kierre haluta kai­
ken aikaa uutta. Kapitalismiin usein positiivisena ilmiönä liitetty ”luova 
tuho” merkitsee jatkuvaa poisheittämistä, jotta uutta saadaan tilalle. Mitä
tällainen kulutusyhteiskunta mahtaa kertoa meistä itsestämme? Muun 
muassa sen, että olemme osallisia uuskolonialistisiin ihmisoikeus- ja
ympäristörikoksiin. 
Jan Otto: Nykyisin elämme yhteiskunnassa, jossa voitontavoittelu ja kil­
pailu ovat keskeisiä vaikuttimia; jossa työttömy ys kasvaa heti kun kasvu 
laantuu; jossa velkaantuneisuus toimii jatkuvana piiskana; jossa menestys­
tä mitataan rahassa ja kerskakulutuksessa. Elämme läpikapitalisoituneessa
yhteiskunnassa, jossa raha ja markkinat edelleen lisäävät vaikutustaan 
yhteisöjen ja demokratian kustannuksella. Tämän läpikapitalisoitumi­
sen myötä leviävät myös tuloerot, minäkeskeisy ys ja epävarmuus. Usko 
demokraattiseen ja solidaariseen vaikuttamiseen rapistuu. 
Tuula: Lisäisin, että ekosentrismi ja egosentrismi eivät sovi yhteen. Epä­
varma, itseään omistamisen kautta rakentava ego ei ajattele laajemman 
ympäristönsä etua. Ego on itse asiassa siihen lähtökohtaisen ky v ytön.
Koko poliittinen järjestelmä rakentuu kuitenkin egosubjektien varaan. 
Kai: Talouskasvun tavoittelu on siis mitä sy vällisimmässä mielessä poliit­
tinen kysymys ja poliitikkojen varjelema tavoite. Tällöin kyseessä ei ole 
jokin talouselämän raudanluja lainalaisuus. 
Tuula: Nimenomaan: kyseessä ei ole lainalaisuus. Sen sijaan tekisi mieli 











       
damentalismista, jossa toisinajattelua ja dogmista poikkeamista ei sallita. 
Sanoisin jälleen Hamiltonin tavoin, että tärkeintä ei ole edes kasvu sinänsä,
vaan usko siihen, että kasvu ratkaisee kaiken maagisilla voimillaan. 
Kai: Sivusitte myös sitä, että sosiaalipolitiikka on perinteisesti kytketty 
kiinteäksi osaksi talouskasvua. Miltä tämä asetelma näy ttää tällä hetkellä? 
Olavi: Nähdäkseni poliitikoilla ja hyvinvointivaltion tunnollisilla kan­
nattajilla on ny t 2010-luvulla ristipaineita aiheuttava ongelma: miten
suhtautua taloudelliseen kasvuun, joka kuluttaa ympäristöä ja luonnon­
varoja, mutta jota monet pitävät hy vinvointivaltion ty ydyttävän toimin­
nan välttämättömänä ehtona. Tämä ongelma näy ttää monessa suhteessa 
vaikealta. Pohjoismainen hy vinvointivaltio on taantunut huomattavasti 
1990-luvun alusta lähtien. Samaan aikaan Eurooppaa koettelee talouskriisi
vielä pitkälle 2010-luvulle. Hy vinvointivaltio voitaisiin pelastaa jakamalla
taloudellista hy vää tasaisemmin kuin 1990-luvun alun jälkeen on tapah­
tunut. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole näky vissä riittävää yhteistä tahtoa 
tällaisen hyvinvoinnin tasaisemman jaon toteuttamiseksi. Resurssien jaon
paineissa näyttää olevan pakko myöntyä vaihtoehtoon, jonka mukaan
ympäristöä vaurioittavaa kulutusta kyetään leikkaamaan vain pitkän ajan
kuluessa – vaikka ympäristön pelastusoperaatio näin vaarantuu. 
Ympäristöä rasittavan tuotannon ja kulutuksen vähentäminen globaa­
lilla tasolla on erittäin vaativa tehtävä. Edes YK:n kaltaisella järjestöllä ei 
ole valtuuksia määrätä tuotanto- ja kulutuskiintiöitä eri valtioille. Esimer­
kiksi kehitysmaat tuskin hy väksyisivät edes lieviä tuotannon rajoituksia, 
ja kehittyneissä maissa pääoma- ja tuotantolaitosten omistajat ja johtajat 
yhdessä kansan enemmistön kanssa torjuisivat tuotannon supistukset.
Tällaisten syiden vuoksi maapallon tulevaisuudesta huolestuneet ihmiset 
näyttävät suunnanneen toiveensa kuluttajien – tavallisten ihmisten – arvo­
jen, asenteiden ja halujen muutokseen. Se on vaivalloinen prosessi – mutta
onko muuta vaihtoehtoa? 
Marjatta: Nähdäkseni tuo sinun esiin tuomasi toivo tavallisten kansalais­
ten asenteiden muuttumisesta on epävarmalla pohjalla. Talousajattelu hal­
litsee myös sitä, miten ihmisten asenteisiin yritetään vaikuttaa. Esimerkiksi
filosofi Martha Nussbaum puhuu kirjassaan Talouskasvua tärkeämpää
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 Aineellista etua ahnehtivien kansakuntien koulutusjärjestelmissä
ollaan lyhytnäköisesti luopumassa oppiaineista, jotka opettavat kansalaisille 
demokratian toiminnan kannalta välttämättömiä taitoja. 
Jos tämä suuntaus jatkuu, kansakunnat kasvattavat pian 










hy vin voimakkaasti siitä, että enää ei ole kasvatusta demokratiaan vaan 
kasvatuskin tähtää voiton tuottamiseen. Hän puhuu ennen kaikkea USA:n
ja Intian tilanteesta, mutta arvelee, että se koskee myös muita. 
Olav i: Näin todellakin on! Mielestäni on samalla kiinnostavaa mutta myös
järkyttävää todeta, että vapaan markkinatalouden järjestelmässä – jota 
sinänsä kunnioitan – on alajärjestelmä, jonka voisi nimetä halugene­
raattoriksi. Tarkoitan mainontaa, joka täyttää suuren osan päivittäisestä 
tietotulvasta. Mainostajat liikkuvat sekä toden että epätoden alueilla ja 
pysty vät luomaan uusia haluja, joista monet ylittävät kohtuuden rajat.
Koska liiketoiminta pyrkii maksimoimaan voittonsa, mainonta on omak­
sunut tehtäväkseen uusien halujen maksimoinnin ja vanhojen halujen
levittämisen kaikkiin mahdollisiin kansanosiin ja kuluttajiin. Vaikka tuo 
pyrkimys on selvästi ristiriidassa esimerkiksi kansanterveyttä koskevien 
päämäärien kanssa, mainostajat saavat jatkaa toimintaansa. 
Jan Otto: Seuraus tästä nykyisenlaisesta taloudesta on, että tulemme käy t­
tämään loppuun olemassa olevat fossiiliset voimavarat sekä muuttamaan 
ilmastoa vuosituhansiksi hy vin vaarallisella tavalla. Vaikka tietoisuus tästä
ristiriidasta voi lisätä ahdistusta ja ky ynisy yttä, on sen tunnistaminen 
poliittisesti erittäin tärkeää. Silloin uskallamme käydä avointa keskustelua
siitä, mikä on todella tärkeää ja arvokasta, sekä siitä, miten voimme muut­
taa tottumuksia ja yhteiskuntaa niin, että ahdistavat ”mahdottomuudet” 
muuttuvat mahdollisuuksiksi. 
Markkinavoimat eivät ole luonnonvoimia, joihin meidän on vain
pakko sopeutua. Ihmisillä on kyky ajatella pitkälle tulevaisuuteen. Me 
voimme satsata sosiaalisiin ja ekologisiin investointeihin, jotka eivät ole 
kannattavia normaalissa merkityksessä, mutta loisivat uskoa ihmisy y teen
ja tulevaisuuteen. 
Marjatta: Haasteet ovat kuitenkin suuret, sillä talouskasvun tavoittelu 
näky y hallitsevassa ajattelutavassa monin tavoin: tähdennetään jatkuvan 
talouskasvun turvaamista ja työn tuottavuuden lisäämistä, työurien pi­
dentämistä ja julkisten menojen karsimista. Näkemys edustaa lisää samaa
-periaatetta; olemme edelleen vanhan kehikon vankeja. Kasvu perus­













kuormitusta. Kun talous kasvaa muun muassa maastoautojen ja kauko­
matkojen lisäänty vänä kulutuksena, ympäristö kuormittuu entisestään. 
Eriarvoisuus lisää kilpailuhenkistä kulutusta. Eriarvoisuus ja ylikulutus 
siis kietoutuvat toisiinsa. Samalla on muistettava, että kehitysmaissa tar­
vitaan talouskasvua, ja sen pitäisi olla sosiaalisesti ja ekologisesti kestävää!
Ympäristöalan professori Thomas Princen väittää, että kestävään
kehitykseen siirtyminen sujuisi suhteellisen helposti, jos kykenisimme
irrottautumaan teollista yhteiskuntaa ohjanneesta kasvukehikosta. 
Tu u l a : Juuri näin – jos pystyisimme irtautumaan kasvukehikosta. Se on 
kuitenkin vaikeaa, jos fundamentalismi vallitsee. Järkytyin lukiessani
Hamiltonin kirjasta Requiem for a Species, mitä ilmastonmuutoksen ete­
nemisen hidastamisen hinta tarkoittaisi käytännössä. Hän on havain­
nollistanut IPCC:n arvioiden avulla, mitä esimerkiksi tavoite stabilisoida 
kasvihuonekaasupäästöt 450 ppm:ään vuoteen 2050 mennessä merkitsisi 
maailmassa taloudellisesti. Lyhyesti sanottuna se merkitsisi pessimisti­
simmän arvion mukaan sitä, että ihmisten tulojen kaksinkertaistuminen 
viivästyisi kolmella vuodella. Yleisempi arvio antaa tulokseksi vuoden 
mittaisen viiveen. Ja tällaista eivät maailman päättäjät voi hy väksyä! On 
kasvettava, ja nopeasti, vaikka se merkitsisi koko planeetan nykyisenlaisen
ekosysteemin tuhoutumista. Järjellä ei ole mitään tekemistä asian kanssa.
K a i : Näettekö te muut tilanteen yhtä ristiriitaisena ja järjettömänä? 
S a r i a n n e : Hy vä, Marjatta, kun toit esiin, että kestävään kehitykseen siir­
tymisen suurimpia esteitä on uusien keinojen näkemisen vaikeus. Olemme
sokeasti talouskasvukehikon vankeja. Ympäristö- ja muihin ongelmiin 
johtaneen ylikulutuksemme näkökulmasta käsin on kummallista, että taas
uuden laman myötä hallitus hoputtaa meitä kuluttamaan, jotta talous­
kasvu saataisiin jälleen mahdollisimman nopeasti nousuun. Taloudellisen
taantuman hoitokeskusteluissa ärsy ttää todella se, että myös valtiovarain­
ministeriöstä hoetaan, miten yksityinen kulutus pitäisi saada nousemaan,
jotta selviäisimme lamasta. Tätä tuetaan myös muun muassa veroratkai­
suilla. Hallitus perustelee tuloveron kevennysten ajoittamista yksityisen 
kulutuksen lisäämisellä, jotta kotimainen tuotanto pysyisi voimissaan. 










taantuman sy veneminen yksityistä ja julkista kulutusta lisäämällä, jotta 
mahdollisimman moni yritys selviäisi laman yli. Asiaa pitäisi kuitenkin 
tarkastella myös pitkällä aikavälillä ja erityisesti maapallon resurssien ja 
niiden oikeudenmukaisen jakamisen näkökulmasta. Meidän Suomessa ei
todellakaan pitäisi kuluttaa yhtään enempää, päinvastoin. 
Itse näkisin nimittäin asian osittain päinvastoin, etenkin yksityisen 
kulutuksen suhteen: säästäväisy yden ja kulutuksesta pidättäy tymisen
pitäisi olla hy ve, johon kannustetaan, ei ylikuluttamisen – varsinkaan
taloudellisen taantuman aikana. Eri asia on sitten julkisen vallan taan­
tumaa loiventavat toimet, esimerkiksi rakennushankkeiden ajoittaminen 
lamaa lieventämään ja työllistämään. Kotitalouksien kuluttamiseen yllyt­
tämisilmiöön liitty y myös kulutuslainojen siunaaminen ja tuputtaminen,
jotta kaikki – köyhemmätkin – voisivat kantaa kortensa kekoon yhteisen 
talouskasvun hy väksi. Olisi hy vä pitää mielessä, että ylisuuret lainat ja 
rahamarkkinoiden hetkellisten voittojen tavoittelu johtivat osaltaan vuon­
na 2008 alkaneeseen taloudelliseen taantumaan, mikä nyt sitten uhkaa 
hy vinvointivaltiomme taloudellista pohjaa. 
Kai: Ajatteletko niin, että kulutuksen kiihdyttämiseen nojaavaa talous­
kasvua tarjotaan lääkkeeksi sairauteen, jonka talouskasvu on itsessään 
aiheuttanut? 
Sarianne: Juuri näin, Kai. Nyt talouskasvusta on tehty isäntä, vaikka sen 
kuuluisi olla rengin asemassa. Eihän talouskasvu itsessään voi olla tavoite,
hy vän elämän ja hy vinvoinnin tai yhteiskunnan määre. Toki talouskasvu 
on mahdollistanut aikoinaan hy vinvoinnin lisääntymistä, mutta nykyisel­
lä tavalla se aiheuttaa myös pahoinvointia ja ratkaisemattomia ongelmia, 
erityisesti luonnonvarojen ehtymisen ja ympäristön saastumisen kannalta.
Taloudellisen taantuman hoitaminen samoilla vanhoilla keinoilla, kulu­
tusta lisäämällä ja talouskasvua sokeasti uudelleen tavoittelemalla ei tunnu
oikealta ratkaisulta vaan vain ongelmien siirtämiseltä ja kasaamiselta
eteenpäin. Mitä pidempään toimimme näin, sitä suuremmaksi ongelmat 
kärjisty vät ja sitä vaikeampaa muutos tulee olemaan. 
Nyt tulisi kiireesti etsiä muita hoitokeinoja, jotain jolla päästään uuden­
laiseen talousrakenteeseen, hy vinvointiin ja resurssien oikeudenmukai­










planeetalla, kuten Tim Jackson kiteyttää kirjassaan Hyvinvointia ilman 
kasvua. Ja kuten hän jatkaa, talouskriisi tulisi nähdä mahdollisuutena
muutokseen, ei pelkästään negatiivisena. 
Olav i: Nähdäkseni jatkokysymys tuossa globaalissa asetelmassa koskee 
nimenomaan resurssien oikeudenmukaista jakoa eli taloudellisen hy vän 
jakamista siinä tilanteessa, jossa luovutaan kasvusta. Pitäisi kai lähteä siitä,
että niin sanotut kasvun hedelmät leikattaisiin ennen kaikkea niiltä, joilla
on leikattavaa. Ei niiltä, jotka elävät perustarpeiden ty ydytyksen varassa. 
Tässä on jälleen ankara tavoite, joka johtaa kysymykseen siitä, miten pi­
täisi luopua taloudellisesta kasvusta. Historiallisesti hy vinvointivaltion 
laajeneminen on liittynyt suotuisaan taloudelliseen kasvuun. Jo ensim­
mäiset öljykriisit nostivat pintaan tämän valtiomuodostuman kritiikkiä 
ja samalla sen poliittista ja ideologista vastustusta. Omassa maassamme 
pyrkimys hy vinvointivaltion jarruttamiseksi ja jopa karsimiseksi alkoi
näky västi 1990-luvun lamasta. 
Talouden kasvu ja sosiaalipolitiikan kehittäminen on ollut helppo
sovittaa yhteen. Taloudella ja sosiaalipolitiikalla on yhteisiä päämääriä, 
kuten vaikkapa luottamuksen lisääminen ja väestön terveydentilan kohen­
taminen, jotka edistävät tuottavuutta ja kilpailukykyä. Lisäksi on tietysti 
inhimillisen pääoman kehittäminen, joka on mitä tärkein ja keskeinen 
tekijä kasvussa. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan keksitty ympäristön suhteen
neutraalia kasvua, myönteisestä puhumattakaan. 
Jan Otto: Haluaisin tässä kohden ottaa esiin kysymyksen, jossa kytkeyty vät
yhteen talouden ja ympäristömme kriisi ja siitä aiheutuva hyvinvointim­
me heikentyminen. Kysymys on, onko finanssikriisin ja voimistuneen
ilmastonmuutoksen välillä yhteys. Vastaukseni on, että yhteyksiä on vä­
hintään neljä. 
Kai: Mitkä nämä neljä keskeistä yhteyttä ovat? 
Jan Otto: Finanssikriisi on ensinnäkin seurausta siitä, että on tehty kaikki
voitava kapitalistisen kasvun ylläpitämiseksi. Finanssimaailman korkoa 
korolle -logiikka johtaa epävakauteen heti kun kysyntä laskee. 
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Talouskriisi antaa meille kuitenkin ainutlaatuisen mahdollisuuden sijoittaa muutokseen 
ja pyyhkäistä sivuun lyhytnäköinen ajattelu, joka on piinannut yhteiskuntia vuosikymmenten 
ajan. Se voidaan korvata politiikalla, jonka avulla pystytään vastaamaan 







Tulevaisuuden diskonttaus niin sanotun diskonttokoron avulla – esi­
merkiksi viisi prosenttia vuodessa – tarkoittaa, että muutaman vuosi­
kymmenen päästä odotettavissa oleville tuloille ja kustannuksille tulee 
merkittävästi pienempi arvo kuin siinä tapauksessa, että ne toteutuisivat 
jo lähitulevaisuudessa. 
”Korkoa korolle” -logiikka vaatii toimiakseen, että usko tulevaisuu­
teen ei horju. Kapitalistinen kasvu on puolestaan riippuvainen siitä, että 
energian saatavuus ei heikkene. Finanssijärjestelmä joutuu kriisiin, jos 
fossiilisia polttoaineita ei voi hyödyntää. 
Toisaalta finanssikeskeinen kasvu on luonut superrikkaan yläluokan, 
johon kuuluu noin kymmenen miljoonaa ihmistä eri puolilla maailmaa. 
Nämä miljonäärit ja miljardöörit käyttävät rahojansa skandaalinomaisella
tavalla, mutta toimivat siitä huolimatta mallina hyvin monille muille. 
Yksityiset lentokoneet, suuret huvilat ja muu luksuskulutus ovat vakavia 
ympäristörikoksia mutta siitä huolimatta suurten joukkojen tavoittelemia. 
Kolmanneksi finanssikriisi johtaa siihen, että kaikki huomio suun­
tautuu pankkien ja työllisy yden pelastamiseen. Ilmastokriisihän ajoittuu 
kauas seuraavien vaalien jälkeiseen aikaan. Kansainvälisesti sitovien so­
pimusten aikaansaaminen ei ole helppoa, eikä asiaa edistä yhtään se, että 
johtavat vallat ovat akuutin kriisin kourissa. Ei pidä unohtaa, että Kiina on
kovasta kasvuvauhdistaan huolimatta jatkuvasti kriisin partaalla. Sosiaa­
liset ja ekologiset ongelmat voivat milloin tahansa järkyttää maan johtoa. 
Neljäs yhteys liitty y tapaamme tarkastella maailmaa ja omaa aikaam­
me. Kasvavat tulot ja kasvava kulutus ovat muodostuneet meille edistyksen
symboleiksi juuri siitä sy ystä, että olemme onnistuneet aikaansaamaan 
kasvua, joka on sekä mahdollistanut kasvavan lainakannan että itse tullut
sen ansiosta mahdolliseksi. Yritämme kuitenkin olla ajattelematta sitä, 
että nämä edistysaskeleet ovat perustuneet yhä nopeampaan fossiilisten 
polttoaineiden hyödyntämiseen. Jotta voisimme rehennellä ylivoimaisella
sivilisaatiollamme ja vakuuttaa itsemme siitä, että me menestymme ja 
kaikki kyllä järjesty y, meidän täyty y yrittää unohtaa, mitä voi tapahtua 
50 vuoden tai ehkä vasta muutaman sadan vuoden päästä. 
Finanssimaailman logiikka ja ilmaston logiikka ovat niin erilaisia, että
ainoa tapa ajatella niitä tuntuu olevan se, että suljemme pois vastapuolen. 
Näistä kriiseistä akuutein on finanssikriisi, ja näin on niin kauan, kun 










asetetaan vero kaikille finanssitransaktioille. Sitten rahoitusmarkkinat
toimisivat edes vähän pitkäjänteisemmin. 
Olavi: Haluan antaa suosionosoituksia Jan Oton huomautukselle finans­
sisiirtojen verotuksesta – olen täysin samaa mieltä. Tähän sopinee jatkoksi
huomauttaa toisesta vero-ongelmasta. On arvioitu, että maailman vero­
paratiiseihin on piilotettu 17 000 miljardia euroa. Tuon summan rinnalla 
euromaiden velkakriisin ratkaisemiseen tarvittavat summat vaikuttavat 
liivintaskurahoilta. Kuinka tuollainen veronkierto voi olla mahdollista?
Miten kansainväliset järjestöt, kuten YK ja Maailmanpankki, sekä suveree­
nit valtiot voivat sietää tällaista gigaluokan rikollisuutta? Mitä olisi tehtävä,
että nuo varat saataisiin palvelemaan myös ekokriisin ratkaisemista? Mai­
nittakoon vielä, että asiaa selvittäneet tutkijat pitävät arviotaan varovaisena
ja että todellinen summa voi olla noin 26 000 miljardia euroa. Euroalueen
pelastamiseksi tarkoitettujen väliaikaisen ja pysy vän kriisirahaston varat 
ovat yhteensä noin 700 miljardia euroa. 
Kai: Talouskasvun välttämättömy ys on tullut ny t kyseenalaistettua mo­
nesta eri näkökulmasta. Pohditaan seuraavaksi vielä laajemmin, mihin 
tämä kyseenalaistaminen liitty y. 
Murroskausi 
Kai: Monien teidän puheenvuoroissa on käynyt ilmi, että ihmisten hy­
vinvoinnissa, talouden asemassa ihmiselämässä ja ympäristön tilassa
on tapahtunut muutoksia, jotka pakottavat ajattelemaan asioita uudella 
tavalla. Minkälaisesta murroksesta on tark kaan ottaen kyse ja miten
siihen tulisi suhtautua? 
Tuuli: Luin äskettäin ympäristötutkijoiden ja yhteiskuntatieteilijöiden
artikkelia, jossa kuvattiin, minkälaisia yhteiskunnallisia muutoksia kes­
tävät elämänmuodot vaatisivat. Artikkelissa esitettiin, että ihmiskunnan 
historiassa on ollut kolme yhteiskuntamuotoa: metsästäjä-keräilijät, maa­















tavin väite oli se, että kestävään tulevaisuuteen siirtyminen merkitsee yhtä
suurta murrosta kuin siirtyminen maatalousyhteiskunnasta teolliseen
yhteiskuntaan.
Tämä merkitsee sitä, että yhteiskunnassamme tarvitaan monenlaisia ja
perustavanlaatuisia uudelleenjärjestelyjä. Tästä tulee mieleeni kirjojen ja 
elokuvien kautta kokemani suomalaisen yhteiskunnan muutos. Samalla, 
kun ihmiset siirtyivät pienviljelijöistä palkkatyöläisiksi, kehitettiin myös 
sosiaalipoliittisia järjestelmiä. Tieteenalana ja oppiaineena sosiaalipoli­
tiikka oli luotu jo aikaisemmin, jotta voitaisiin vastata teollistumisen ja 
palkkatyöyhteiskunnan aiheuttamiin sosiaalisiin riskeihin. 
Ny t käynnissä olevaan murrokseen liittyen koen tärkeänä, että pi­
dämme esillä sosiaalipolitiikan perusideaa sosiaalisesta tasaamisesta eli 
eri ryhmien lähentymisestä. Myös vähäosaisimmista huolehtiminen glo­
baalilla tasolla on tärkeä muutosta suuntaava periaate. 
Jo u k o : Minun mielestäni sosiaalipolitiikkaan pitäisi tässä tilanteessa luoda
toiveikas ja tavoiteltava kuva tulevaisuudesta. Kuvan pitäisi olla rohkai­
seva. Se ei saisi perustua kaiken vanhan pois heittämiseen. Tulevaisuus 
varmaan sisältää sitäkin, mutta ennen kaikkea tulevaisuuskuvan pitäisi 
tuntua tavoittelemisen arvoiselta. 
On kiehtovaa ajatella myös niitä historiallisia murroksia, joista puhuit,
Tuuli. Esimerkiksi sitä, mitä Suomen Työväenpuolueen luoma Forssan
vuoden 1903 ohjelma sai aikaan. Vaikka se sisälsi hy vin konkreettisia
vaatimuksia, se myös piirsi kuvan kokonaan toisenlaisesta yhteiskunnasta.
Tämä sytytti ihmisiä valtavasti ja sai aikaan mullistuksen yhteiskunnassa.
Jotakin samantapaista tarvitaan nyt. Se tarkoittaa meidän puheissa esiin 
tulleiden asioiden käsittelyä sillä tavoin, että niistä piirty y yhtenäinen
kuva tavoiteltavasta todellisuudesta. 
Tu u l i : Juuri näin. Forssan ohjelma ja sen toteuttaminen johtivat osaltaan 
järjestelmään, joka on jakanut hyvinvointia valtiotasolla. Voitaisiinko
meidän aikaamme päivitetyillä ideaaleilla ja ideoilla luoda jokin järjestel­
mä, joka on ekologisesti kestävä ja jakaisi hy vinvointia myös globaalisti? 
Maailmankaupan vapautumisen seurauksena meidän on pakko kehit­
tää globaalia tulojen uudelleenjakoa. On moraalisesti kestämätöntä, jos 










elämän edellytykset vain keskenämme. Samalla kasvatamme ekologista 
jalanjälkeämme käyttämällä muista maista tuotuja luonnonvaroja ja li­
säämällä ilmastonmuutosta kiihdyttäviä päästöjä. Meidän on siis pakko 
laajentaa perspektiiviä: sen pitäisi sisältää sekä ekologinen kestäv y ys että 
globaali solidaarisuus.  
Murrospuheesta nousee välähdyksenomaisena kuvana mieleeni Intia. 
Vietin siellä kymmenisen vuotta sitten neljä kuukautta, ja noiden kuu­
kausien aikana todistin kiihty vää elintason nousua ja kulutuskulttuurin 
v yöryä. Globaalin talouden mukanaan tuomat kulutuskulttuurin keh­
dot, kuten ylikansalliset hampurilaisravintolat ja kauppaketjut, tuntuivat 
py yhkäisevän läpi valtavan maan. Nuoret ihailivat meitä, länsimaisia
kuluttajia. Samalla ihmiset olivat jakaantumassa niihin, jotka näpyttelivät
kannettavia tietokoneitaan ja niihin, jotka käyttivät lapiota ja kuokkaa. 
Yhteiskunnan muuttuessa uusi ja vanha aika kohtasivat. Juuriltaan lähte­
neet ihmiset olivat jatkuvassa liikkeessä etsimässä paikkaansa. Ilmassa oli
myös taistelua muutoksen suunnasta. Itsekin osallistuin kokoontumisiin,
joissa marssittiin oikeudenmukaisemman maailman puolesta. 
Tiina: Itsellenikin tästä kasvupakosta vapautumista ja murrosta koskevasta
keskustelusta tekee ihan hirveän hankalaa se, että toisaalta oletetaan ja on
hy väksytty ja antauduttu sille, että elämme globaalissa maailmassa. On 
sietämätön lähtökohta jättää köyhä etelä keskustelusta ulos. Se on pakko 
pitää mukana. Toisaalta köyhän etelän ongelmat ovat niin erilaisia kuin 
meidän ongelmat, että keskustelua on vaikea käydä samanaikaisesti. 
Olavi: Tiinan huomautus on paikallaan, mutta jos sallitte, palaan Suo­
meen. Forssan ohjelma sisältää kiinnostavan rinnastuksen nykyaikaan. 
Siinä uskallettiin visioida tulevaisuutta, jonka toteutuminen siinä histo­
riallisessa tilanteessa näytti jopa mahdottomalta, kun vastassa oli vahvoja
konservatiivisia voimia. Sen tulevaisuuden toteuttamisessa, jota nyt koe­
tamme hahmotella, konservatiivisia voimia on sekä oikealla että vasem­
malla. Taloudelliseen ajatteluun juurtuneiden käsitysten muuttaminen 
on valtava urakka. 
Jan Otto: Sanoisin tuohon sinun ajatukseesi sen, että ehkä Forssan ohjel­










vihreillä on se ongelma, että he voivat osoittaa paljon uhkia. Niiden
ehkäiseminen vaatii paljon uhrauksia. Silloin ei ole yhtä helppoa saada 
innoitusta. Forssan ohjelman syntyaikoihin alkoi toden teolla fossiilisten 
polttoaineiden käy tön mahdollistama kev yemmän työtaakan ja korkeam­
man elintason aikakausi. Tämän päivän ongelmana on yhä kalliimpi ener­
gia sekä yhä koveneva kilpailu matalapalkkamaiden kanssa. Ne haluavat 
oikeutetusti oman osuutensa rajallisesta globaalista kakusta. 
Marjatta: Toisaalta hyvinvointivaltion rakennushistoria oli myös taistelua,
neuvottelua ja sopimista. Nuoret ihmiset eivät enää välttämättä muista tai
tiedä sitä. Jos ajattelen omaa historiaani, en lakkaa ylistämästä sitä, että 
pääsin kouluun ja opiskelemaan. 
Kun puhumme murroksesta, voimme käyttää ilmaisua ”kohti ekologis­
ta hy vinvointivaltiota”, eikö niin? Se määrittää muutosta selvästi johonkin
suuntaan. Olen ty yty väinen sanapariin ekologinen hy vinvointivaltio. Se 
kertoo siitä, että pitää ajatella monta asiaa uusiksi. Pitää luoda ekososiaali­
sen kehityksen konsepti, joka on toisenlainen kun teollisuusyhteiskunnan
kehitysajatus. Sen varassa hy vinvointivaltiota voidaan kohentaa taikka 
arvioida uudelleen laidasta laitaan.
Olavi: Minä näen muutoksen ennen muuta valtakysy myksenä. Aina­
kin talouselämän muuttaminen edellyttää uudenlaista vallanjakoa. Tai 
sitten yhteiskunnassa arvot muuttuvat kauttaaltaan. En oikein tiedä,
voiko sellainen tapahtua ja millä ehdoilla ja kuinka nopeasti. Niin kauan 
kun valta on taloudellista valtaa ja tarkemmin liike-elämän valtaa, arvot 
ovat talouskasvun puolella. Jos ajatellaan, että menisimme kauppaamaan 
vaikkapa maailman suuryritysten johtajille sellaista ajatusta, että heidän 
pitäisi luopua armottomasta kilpailusta, katsoa pitkälle tulevaisuuteen
ja luopua resurssien holtittomasta käytöstä, uskon, että vaade ei taitaisi 
mennä perille. Menisikö se perille edes valtiovarainministeriöiden kansan­
talousosastoihin? Kyllä siellä bruttokansantuote on se arvo, joka vallitsee. 
Valtiovarainministeriön kansantalousosasto käyttää tässä maassa hy vin 
suurta poliittista valtaa. Miten tällaisessa tilanteessa ratkaistaan kasvusta 
luopuminen?
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Marjatta: Niin, kyllä globaalitalous tuntuu ylittämättömältä voimalta. 
Miten sitä voi lähestyä? Voiko ajatella muuta kuin mitä historiassa on
tapahtunut? Vanhaa valtaa on kumottu joitakin kertoja, ja on syntynyt 
uutta. Talouskasvu on kiinni siinä maailmankuvassa, joka meillä on
teollistumisen myötä rakentunut. Eikö niin? Ei se ole sen vanhempi. Se 
kuuluu siihen. Kulutusyhteiskunta on vielä nuorempi keksintö. 
Kai: Millaiset seikat sinun mielestäsi tulisi sitten muuttaa tässä teollistu­
misen myötä rakentuneessa maailmankuvassamme? 
Marjatta: Länsimaiseen maailmankuvaan on oleellisesti kuulunut luon­
non ja kulttuurin erottaminen toisistaan. Tapamme hahmottaa maailmaa
ja tehdä havaintoja perustuu luonnon ja kulttuurin erillään pitämiseen. 
Teknologia on mahdollistanut luonnon hy väksikäytön ja riiston. Talous­
tiede on irti ympäristöistään. Yksinkertaistaen maailmankuvamme si­
sältää ajatuksen, että voimme ottaa luonnon haltuun tekniikan avulla ja 
saada sieltä itsellemme kaiken mahdollisen. Meillä on hy vin hatara yhteys
luonnon kiertokulkuun, joka on aineen kiertokulkua ja jonka osa meidän
taloudellinen toimintamme on. 
Minulla on eräs lapsenomainen uskomus: ajattelen, että jos ihmiset 
ihan perustojaan myöden käsittäisivät sen aineenvaihdunnan, jossa me 
olemme luonnon kanssa, jos se olisi jokaisen ihmisen sivistykseen kuu­
luva perusasia, emme toimisi näin. Minulle itselleni on ollut valaisevaa 
ymmärtää, että ekologia ja ekonomia juontuvat yhteisestä kantasanasta 
oikos. Se tarkoittaa vanhassa kreikassa kotitaloutta ja viittaa maailmanku­
vaan, jossa ymmärrettiin taloudenpidon ja luonnon erottamaton yhteys. 
Jos ymmärtäisimme kunnolla tämän yhteyden, meille ei olisi lainkaan 
epäselvää, uhraammeko talouskasvulle luonnonvaramme. Sanoisimme, 
että tietenkään me emme tee niin. 
Väitänkin, että edessämme on uusi sivilisaation vaihe: on ymmärrettä­
vä luonnon ja kulttuurin yhteenkietoutuneisuus. Ihminen on osa luontoa 
ja sen ekosysteemistä täysin riippuvainen. Meidän on sopeuduttava maa­
pallon ekologisiin rajoihin ja korjattava luonnolle aiheutettuja vaurioita.
Kai: Murroskaudessa on siis kysymys uudesta sivilisaation vaiheesta, ei 
enempää eikä vähempää. Näettekö jo merkkejä tarvittavasta muutoksesta? 
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Marjatta: Tarkoitatko jo tapahtuvasta muutoksesta? Roinan määrä ai­
nakin kypsyttää monia. Usein joku kertoo ty ytyväisenä, miten on put­
sannut nurkkiaan, vieny t tavaroita kierrät ykseen tai roskiin, jo ihan
oman elämänlaatunsa vuoksi. Kaikki eivät enää hanki heti uutta tilalle. 
Perustavampaa keskustelua käydään pienehköissä porukoissa, mutta ei 
vielä valtajulkisuudessa. 
Tietenkin on se huoli, käykö tässä niin kuin aikaisempien ympäristö­
tietoisuuden kausien kanssa, joita muun muassa yhteiskuntatieteellistä 
ympäristötutkimusta kehittänyt Ilmo Massa on Vihreä teoria -kirjassa 
eritellyt. Aiemmin ne ovat kestäneet hetken aikaa ja sitten lopahtaneet. 
1990-luvun alkupuolella olin Kestävän kehityksen kunta -projektissa
tutkimassa koulujen ja päiväkotien kestävän kehityksen toimia. Silloin 
löysimme aika paljon vilkasta ja kiinnostavaa toimintaa, jossa lapset ja 
nuoret olivat itse mukana. Sitten tulivat lama ja uudet tuulet. 
Minun mielestäni toivoa kuitenkin on, ja sellainen kuva tarvitaan
myös sosiaalipolitiikkaan, kuten, Jouko, aiemmin toit esiin. Jakopolitiikka
pitää saada uudelleen yhteiseen keskusteluun. Toiveikkuus tulee näky ville
monista uudelleen ajattelemisen ja lukemisen tavoista, joita nyt on ilmas­
sa. Toiveikkuutta on mielestäni se, kun sanotaan, että ei pidä tehdä niin 
paljon töitä, että laiminlyö läheisensä ja oman perheensä. Toiveikasta on 
myös se, että vaaditaan elämistä sellaisen maailmankuvan mukaan, jossa 
kunnioitetaan ekologisia rajoja. Jos me opimme nämä asiat, me teemme 
hy vin lapsillemme. Mutta oleellista on, että me annamme myös jotain 
uutta sisältöä vanhalle hyvinvointivaltiolle emmekä vain pyri pois siitä. 
Tuula: Minun nähdäkseni ekologisen hy vinvointivaltion tavoite tarkoittaa
juuri tätä! 
Jouko: Tällä hetkellä koen, että kohtuutalouden etenemisen suurin ongel­
ma on sen kielteisy ys. Se on enemmänkin koko ajan liittynyt kritiikkiin ja
uhkakuviin, ei myönteisiin ajatuksiin tulevaisuudesta. Ajatukseen sisälty y
kuitenkin paljon sellaista, josta saisi rakennettua myönteistä tulevaiskuvaa. 
Ju ha: Minä haluaisin korostaa mielikuvien ja konkreettisten muutosesi­













ajatuksen mäenlaskusta; että me olemme käyneet kulutuskukkulan har­
jalla, ja nyt pitäisi löytää loiva rinne, jota voidaan laskea alas. 
Tuu la: Mäenlaskusta nauttien! Kohtuuta loudesta tulee nimenomaan
puhua myönteisenä mahdollisuutena. Ehkäpä sana ”kohtuullisuus” ei
kuitenkaan tee tätä helpoksi asiaa talouskasvun puolustajille markkinoi­
taessa, jos ei Joukon aiemmin kritisoima degrowth-ilmauskaan. Eivät he 
kohtuullisuutta halua, vaan alati lisäänty vää kulutusta.  
Marjatta: Toki toivoa herättää myös puhtaamman tekniikan ja energian 
kehittyminen, ovathan ne aivan avainasemassa ja jonain päivänä toivon 
mukaan kaikkien käytössä! Tällainen cleantech herättää laajalti iloista
innostusta. Sitä kuunnellessa toivon, ettei se olisi katteetonta optimismia,
mutta samalla varoittelen itseäni mahdollisesta tarpeettomasta pessimis­
mistä. 
Paula: Liityn edellisiin puheenvuoroihin. Meillä pitää olla positiivinen 
visio siitä, mihin olemme menossa! Minustakaan muutosta ei pidä näh­
dä vain luopumisena. Kun oikeasti katsoo suomalaista yhteiskuntaa tai 
länsimaista yhteiskuntaa laajemmin, emmehän oikeasti ole hillittömän 
onnellisia ja mielettömän hy vinvoivia ihmisiä, jotka iloitsevat elämästään
joka päivä. Olemme sen sijaan kiinni arvomaailmassa, joka rakentuu
kulutuksen varaan. Meidän kulutuksessamme on paljon sellaista, mistä 
on mahdollista luopua ilman, että se merkittävästi vähentää ihmisten
hy vinvointia. 
Sari: Kuunnellessani teitä mietin, että kukaan ei varmaan vastusta hy vää 
elämää tai inhimillistä hy vinvointia päämääränä. Sen pitää kuitenkin
saada tarkempia sisältöjä. Ajattelen, että meidän nykyinen käsityksem­
me siitä, mikä saa meidät voimaan hy vin, on hyvin hyödykekeskeinen. 
Ihmisillehän käy kulutusyhteiskunnassa helposti niin, että he eivät erota 
tarvetta ja tarpeen kohdetta toisistaan. Näin itse hyödykkeet muuttuvat 
tarpeiksi. Miten me pystyisimme katsomaan uudella tavalla sitä, mitä
on hy vä elämä? Miten me voisimme vahvistaa toimintamalleja ja kult­
tuuria, jossa inhimillistä hyvinvointia edistetään myös muulla tavoin
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vaikuttaisi myönteisesti myös ympäristön tilaan. Mitä vähemmän meillä 
on hyödykkeitä, olivat ne sitten tavaroita tai palveluita, sitä vähemmän 
rasitamme ympäristöä. Myös palveluiden tuottamiseen ja kuluttamiseen 
tarvitaan materiaalisia resursseja! Kaiken kaikkiaan meidän on päästävä 
irti toimintamallista, joka sitoo taloudellisia ja hy vinvointitavoitteita hy vin
voimak kaasti toinen toisiinsa. 
S a r i a n n e : Minäkin liityn teidän joukkoonne eli pidän positiivisten visioi­
den luomista hy vin tärkeänä. Eihän ympäristön rajallisuuden huomioimi­
nen ja kohtuullisuus tarkoita pelkkää luopumista ja ankeutta! Päinvastoin,
voimme saada jotain paljon arvokkaampaa ja kestävämpää tilalle. Kuten 
Sari juuri nosti esille, niin meidän nykyinen elämäntapamme – ja käsi­
tyksemme hyvinvoinnista – on aivan liian hyödyke- ja kulutuskeskeistä. 
Tu u l i : Olemme tässä samanmielisiä, sillä minuakin innostavat positii­
viset visiot. Tunnistan myös tunteiden ja ihmisten liikehdinnän voiman 
muutoksen moottoreina. Luin historiantutkija Päivi Uljaksen kirjaa Kun
Suomi punastui. Kirja auttoi ymmärtämään, miten paljon muutosvoimaa ja
joukkoliikkeitä on täytynyt olla, jotta on saatu aikaan sairausvakuutuksen
tai julkisen päivähoidon kaltaisia uudistuksia. Samalla kuvaukset ovat 
todella inspiroivia: ihmiset ovat nähneet mahdollisuuksia ja kaivanneet 
muutosta, tulleet yhteen ja vaikuttaneet lainsäädäntöön. Tässä ajassa
meidän pitäisi samalla tavalla nostaa esiin positiivisia voimia, jotain
mitä kohti voidaan edetä. Meidän tulisi esittää oikeuksia, joiden puolesta 
taistellaan eikä jotain, josta luovutaan. Me tarvitsemme muutosta ajavia 
liikkeitä! Se oli palopuhe, mutta nyt lopetan. 
Jo u k o : Ja minä jatkan! Me emme tarvitse utopioita, sillä niissä on myös 
vaarallisia piirteitä. Meidän tarvitsisi silti pystyä luomaan riittävän ri­
kas mielikuva siitä, millaista elämä kohtuuyhteiskunnassa on. Tällaisen 
konkreettisen myönteisen yhteiskuntanäkymän kehittäminen on kiirei­
nen tehtävä. Hy vinvointivaltion synty perustui myönteisiin näköaloihin: 
kahdeksan tunnin työpäivä, sosiaaliturva, kansa- ja peruskoulu, tervey­
denhoito ynnä muuta sellaista. Nämä seikat vetivät ihmisiä puoleensa, ja 
tuloksia syntyi. 
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Usko tulevaisuuteen saattaisi olla tärkeä keskustelun aihe. Juha on
kertonut vuonna 1984 julkaistusta tutkimuksesta. Vuonna 1964 kana­
dalaisista vanhemmista 85 prosenttia uskoi, että heidän lapsillaan tulee 
olemaan parempi elämä tulevaisuudessa kuin mitä heillä itsellään ollut. 
Vuonna 1984 luvut olivat päinvastoin. Silloin 85 prosenttia vanhemmista 
oletti lapsilleen tulevan huonomman elämän kuin heillä itsellään on. Eikö
asiaa uskalleta enää tutkia? World Value Surveyssä tai European Value
Surveyssä tätä kysymystä ei tehdä. Eikö tästä saisi oivan tavoitteen yhteis­
kuntapolitiikalle? Politiikan muuttaminen sellaiseksi, että uskoisimme 
lastemme elävän paremmassa maailmassa! 
Kai: Tuo ei kuulosta mahdottomalta vaateelta. Siirry täänpä siis miet­














Kiteytyksiä dialogin ensimmäisestä osasta: 
Ekososiaalinen kriisi, talouskasvu ja sosiaalipolitiikka 
Ympäristöongelmia on tuotu yhteiskunnallisessa keskustelussa esiin
1970-luvulta lähtien. Tähän päivään saavuttaessa erityisesti ilmaston­
muutoksen voimistuminen on tehnyt kriisistä niin vakavan, että voimme
puhua murroskaudesta. Maailma suomalaisen hy vinvointivaltion ympä­
rillä on siis muuttunut vaarallisella tavalla. Suomalainen sosiaalipolitiikka
on silti jäänyt entiseen ajattelukehikkoonsa, johon ei kuulu ymmärrys 
hy vinvoinnin ekologisista ehdoista. Lisäksi sosiaalipolitiikka on ollut
kytköksissä talouskasvun ajatukseen, huolimatta pidäkkeettömän talous­
kasvun tuottamista ekologisista ongelmista ja suomalaisen yhteiskunnan 
yleisestä vaurastumisesta. Tätä vaurautta ei ole myöskään osattu hyödyntää
oikeudenmukaisesti, vaan suomalaisten eriarvoisuus on kasvanut viime 
vuosikymmeninä. Toisaalta viime vuosien talouskriisi osoittaa, että ta­
louskasvun koneisto yskii yhä pahemmin. 
Näistä syistä hy vinvointimme ja hyvinvointivaltio eivät ole kestävällä 
pohjalla, tarkastellaanpa asiaa ekologisen, taloudellisen tai sosiaalisen
kestäv y yden näkökulmasta. Koemmekin, että yhteiskunta- ja sosiaalipoli­
tiikka tarvitsee muutosta: on laajennettava ajattelumallia, jossa vain talou­
delliset tavoitteet ja sosiaaliset tavoitteet kytketään toisiinsa. Avarammassa
kehikossa näemme myös luonnon ja kulttuurin yhteenkietoutuneisuuden
sekä riippuvuutemme rajallisista luonnonvaroista. Tähän päästäksemme 
on tehtävä näky väksi ne ekologiset ja sosiaaliset ongelmat sekä globaalin 
epätasa-ar von ongelmat, joihin jatkuvaan talouskasvuun, kulutuksen
lisäämiseen ja kasvavan voiton tavoitteluun pyrkiminen johtaa. Samalla 
on lisättävä ymmärrystä siitä, miten nämä ongelmat kytkeytyvät toisiinsa.
Katsomme, että tarvitsemme ennen kaikkea uudenlaista ymmärrys­
tä hy vinvoinnista entisenlaisen hyödykekeskeisen ymmärryksen tilalle. 
Tarvitsemme myös kriittisiä tulkintoja aikamme keskeisistä arvoista ja 
käsityksistä. Pyrimme tuomaan keskustelun piiriin muun muassa sen, että
talouskasvun tavoite on poliittinen kysymys eikä luonnonlain kaltainen
välttämättömyys. 
Emme kuitenkaan voi jäädä kritiikin tasolle. Peräämme toiveikasta 
tulevaisuudenvisiota, joka ei perustu talouden kasvupakkoon. Visiota




millinen hy vinvointi ja ekologinen kestäv y ys. Tämän vision innoittamina
suomalaisessa yhteiskunnassa voidaan ottaa askeleita kohti ekologista
hy vinvointivaltiota. Siinä myös perustarpeiden ty ydyttäminen ja oikeu­
denmukainen jakopolitiikka ovat entistäkin keskeisempiä pyrkimyksiä. 



















Millä arvoilla muutokseen? 
K a i: Olemme tähän mennessä piirtäneet kuvaa kasvupakon tuomista
ongelmista ja keskustelleet meneillään olevasta murroksesta. Lienem­
me yksimielisiä muutoksen tarpeesta. Itseäni mietityttää se, mikä sysää 
muutoksen liikkeelle. Millaisten asioiden tulisi muuttua ensiksi? Olisiko 
meidän aluksi pohdittava sy vemmin arvojamme, joiden varassa tuollainen
muutos voisi käynnistyä? 
Tu u l a : Ehdottomasti! Haluaisin tuoda tähän keskusteluun lisäjuonteen 
eli kysy myksen siitä, mikä saa ar vomme ja sitä myötä toimintamme
muuttumaan. Olen nimittäin pohtinut sitä, tarvitaanko muutoksen vä­
lineinä järkeä vai tunteita. Kaikesta tiedosta huolimatta ihmisen näyttää 
olevan vaikea motivoitua elämäntapojensa muuttamiseen ekologisempaan
elämään siirtymiseksi. En usko, että se onnistuu ilman, että koemme
muutoksen tarpeelliseksi myös tunteen tasolla. Omat heräämiseni edes 
hiukkasen tiedostavampaan elämäntapaan ovat syntyneet, kun olen näh­
nyt tai kuullut jotain sellaista, että olen järky ttynyt sen verran pahasti 
– tunne! – että on ollut pakko alkaa toimia toisin. Vahvin kokemus oli 
filosofi Peter Singerin eläinoikeuskirja, joka sysäsi alkuun siirtymisen
kasvissyöjäksi. Valoisammasta vink kelistä tarkastellen tar vitaan tun­
netta kaiken yhteenkietoutumisesta ja sen tuomaa kokemusta siitä, että 
muiden kärsimys on omaa kärsimystäni. Myös filosofi Martha Nussbaum
on korostanut empatian merkitystä yhteiskunnan perustavana voimana. 
Järkeäkin kuitenkin tarvitaan, sillä kuten aiemmin sanoin, kasvupak­
koon takertuminen on uskon eikä järjen asia. Olen siis sekä–että-ajatuksen
kannalla: tieto yhdistettynä tunteeseen on yhtä kuin muutos. 
Herääminen merkitsee myös ajattelumme paradigman muuttamista. 
Kilpailukyky-yhteiskunnan kapea-alainen ja röyhkeä ihmiskäsitys tulisi 
korvata toisenlaisella kuvalla ihmisen roolista ja paikasta maapallolla.
Siihen kuuluu laaja ja sy vä eettinen ja ekologinen vastuu. Tässä uudelleen 
tekemisen mielessä allekirjoitan degrowth-liikkeen keskeisen edustajan 
Serge Latouchen ohjelman, joka koostuu kahdeksasta uudelleen tekemises­
tä. Ranskaksi niissä on kaikissa etuliite re, tehdä uudestaan. Ensimmäinen









pääse ajatuksesta, että ennen kuin nämä asiat ovat toteutuneet, todellinen
ja sy vällinen muutos ei ole mahdollinen. 
M a r j at t a : Näin varmasti on. Pitäisi päästä ajattelun alkuasetuksiin, ja
sitähän me tässä teemme, vai mitä? Onnistuminen ekososiaalisessa ke­
hittymisessä edelly ttää uudenlaista ajattelua ja toimintaa. Se edellyttää 
yhteiskunnallista neuvokkuutta, jota sukeutuu sellaisesta uudenlaisesta 
sivistyksestä, jossa pidetään nykyistä parempaa huolta niin luonnon re­
sursseista kuin inhimillisistä voimavaroista kin. Niin sanottujen peh­
meiden sektoreiden kuten opetus- ja kulttuuriministeriön ja sosiaali- ja 
terveysministeriön pitäisi myös aktivoitua tukemaan yhteiskunnallista 
neuvokkuutta hahmottamalla kestävää sivistys- ja hy vinvointipolitiikkaa.
Sen avainsanoihin pitäisi kuulua oppiminen ja sivistys, terveys ja hy vin­
vointi sekä demokratia ja myötätunto. Muutosten prosessointi merkitsee 
haastavaa institutionaalista työtä. Poliittisesti pitäisi asettaa tavoitteeksi 
laaja-alainen yhteiskunta- ja luontosopimus, jossa kestävä kehitys olisi
politiikan pysy vä kehys ja kompassi. Juhlavasti sanottuna: teollista yhteis­
kuntaa palvelleen kehityksen konseptin on aika antaa tietä ekososiaalisen 
sivistyksen aikakaudelle. 
Tu u l i : Marjatta, puhuit mielestäni viisaita jo aikaisemmin, kun korostit 
maailmankuvan muuttamista. On ilmeistä, että meidän tulee ymmär­
tää paremmin luonnon ja kulttuurin yhteenkietoutuneisuus. Sillä olisi 
valtavia vaikutuksia myös ihmiskuvaan ja siihen, miten ymmärrämme 
hyvinvoinnin. Koska kaikki maapallon elävät olennot ovat suhteessa toi­
siinsa, on entistä selvempää, että ihmiset eivät voi hyvin luontoa, eläimiä 
tai ihmiskumppaneitaan riistämällä. 
S a r i : Jatkan muutamalla ajatuksella, jotka virisivät tuosta. Uskon, että 
ihmiset eivät enimmäkseen halua tuhota luontoa tai ylläpitää köyhy yttä. 
On heidän oman etunsa mukaista, että luonto ei ole saastunut, loppuun 
kulutettu tai ylikuormitettu tavalla, jonka seuraukset haittaavat omaa ja 
jälkeläisten elämää. Edelleen on kaikkien edun mukaista, jos yhteiskun­
nassa ei ole köyhiä. Vaikka jotkut nauttivatkin siitä, että heillä menee
paremmin kuin muilla, tuskin hekään nauttivat toisten inhimillisestä







köyhy ys on joka tapauksessa heille ongelma: hy vinvointiyhteiskunnan
varoja – heidän omaa rahaansa – kuluu näiden ihmisten tukemiseen. Tai 
jos näin ei tehdä, lieveilmiöinä on rikollisuutta ja turvallisuushaittoja. 
Viimeksi mainitut vähentävät itsekkäidenkin ihmisten omaa hyvinvointia. 
Sarianne: On totta, että muutos ympäristöystävällisempään ja tasa-ar­
voisempaan maailmaan olisi loppujen lopuksi kaikkien etu. Myös niiden, 
jotka kokisivat joutuvansa luopumaan saavutetuista eduistaan yhteiseksi 
hy väksi. Olisi hy vä, että he ymmärtäisivät ympäristöongelmien ja eriar­
voisuuden heijastuvan myös heidän omaan hy vinvointiinsa. Talouskas­
vuun liitty vien kielteisten ilmiöiden tarkempi analy ysi voisi johtaa siihen,
että keksimme vaihtoehtoisia visioita, vaihtoehtoisia tapoja tehdä asioita. 
Kysehän on viime kädessä siitä, minkälaista hy vinvointia ja elämää ha­
luamme. Tekeekö nykymeno meidät onnellisiksi? Mitä voisimme tehdä 
toisin muiden hy väksi? Mitä toivoisimme itsellemme? Kun kaikkea ei voi 
saada, pitää tehdä valintoja. Ovatko nykyiset valinnat ja painopisteet hyviä
ja haluttavia? Kenen näkökulmasta? Millä aikavälillä? 
Jou ko: Itse olen ihastunut filosofi Eero Ojasen ajatuksiin. Hän sanoo, että 
rakkaus ja kauneus ovat vahvoja tosiasioita. Nykyinen taloudellinen ja 
tieteellinenkin ajattelu kuitenkin vieroksuvat niitä. 
Tuuli: Kyseisellä filosofilla on myös itseäni viehättänyt kirjanen kohtuu­
desta ja kohtuuttomuudesta. Kohtuullista on se, että ihminen tunnistaa 
oman paikkansa maailmassa, suhteessa luonnonympäristöön ja toisiin 
ihmisiin. Kohtuullista on, että jokaisella ihmisellä on oma osansa. 
Marjatta: Minä taas olen lukenut von Wrightiä uudestaan maailmankuvaa
miettiessäni. Hänellä on pessimistisiä esseitä 1990-luvun puolelta, jolloin 
ne herättivät aika kipakkaa keskustelua julkisuudessa. Häntä moitittiin 
kovasti pessimismistä ja sanottiin, että kyllä tiede ratkaisee ongelmat ja 
päästään puhtaampaan energiankäyttöön ja niin edelleen – niin kuin
on osittain päästykin. Muistatteko? Kriitikkojen viesti oli, että hän on 
väärässä. Hän kirjoitti myös artikkelin Tiede, järki ja arvo. Siihen pitäisi 
ehkä vielä lisätä tässä keskustelussamme esille tuotu tunneulottuvuus, 







rypäs on aika kova yhdistelmä, koska esimerkiksi tarpeiden määrittelyssä 
ne saattavat olla kaikki äänessä. 
Ei pelkällä tunteella, ei pelkällä järjellä, ei pelkällä moraalikeskustelul­
la. Von Wright kuvaa hy vin sitä, miten länsimaisesta tieteestä on putsattu 
arvot. Arvovapaus on tärkeä asia. Samalla se on osin illuusio. Se voi olla 
tieteen voima – ja sen puute ja rajoittuneisuus. Tieteestä ei ole tuomariksi, 
sanoi eräskin filosofi. 
Tuula: Itse ajattelen keskinäisriippuvuuksista hienosti kirjoittavan sosiaali­
psykologi Kenneth Gergenin tavoin tämän niin, että tieteen velvollisuus 
on asettua sen itsensä mahdollistaneen maailman palvelukseen. 
Olavi: Arvovapauden tavoittelusta tulee mieleeni taloustiede ja sen usein 
lausumattomat olettamukset. Ajattelen, että meidän pitäisi ainakin ky­
seenalaistaa se, miten perinteisessä taloustieteessä ymmärretään rationaa­
lisuus. Perinteinen talousteoria perustuu olettamukseen, jonka mukaan 
halujaan toteuttava ihminen toimii rationaalisesti. Sen mukaan ihmiset 
pyrkivät maksimoimaan tarpeenty ydytyksensä tekemällä rationaalisia
valintoja. Tällaisella ajattelulla on ollut suuri vaikutus poliittiseen ajat­
teluun ja ohjaukseen. 
Kai: Onko sinulla, Olavi, mielessäsi jokin näkemys sen suhteen, miten tätä
käsitystä ihmisen rationaalisesta toiminnasta voisi muuttaa? 
Olavi: Aivan ensimmäiseksi tulee mieleeni taloustieteilijä Tibor Scitovsky,
joka kiinnitti huomiota talousteorian pinnallisuuteen vuonna 1976 ilmes­
tyneessä teoksessaan The Joyless Economy. Scitovsky ei kiellä rationaalisen
käy ttäytymisen merkitystä sinänsä, vaan osoittaa tavanomaisen talous­
tieteellisen ajattelutavan pulmallisuuden, kun se olettaa, että henkilön 
tosiasiallinen käyttäytyminen ilmentää rationaalisella tavalla hänen pre­
ferenssejään. Henkilön preferenssit voivat vastata tai olla vastaamatta sitä,
mikä on hänelle parasta. Scitovsky puhuu näky vän preferenssin teoriasta,
johon monet ekonomistien argumentit, johtopäätökset ja suositukset pe­
rustuvat. Psykologisiin tutkimuksiin viitaten hän osoittaa vakuuttavasti, 










Toinen ongelma on, että perinteinen taloustiede ei tee erottelua tarpei­
den ja halujen välillä, vaan olettaa niiden olevan samankaltaisia ihmisen 
valinnan perusteina. Tarpeiden ja halujen erottelu tosin sisältyy jossakin 
määrin välttämättömy yshyödykkeiden käsitteeseen vastakohtanaan ylel­
lisy yshyödykkeet. 
Scitovsky ei käytä tarpeiden ja halujen käsitteitä, vaan puhuu välttä­
mättömy yksistä ja mukavuuksista. Siten hänen ajattelunsa vastaa perus­
linjoiltaan tarpeiden ja halujen erottelua. Hän viittaa myös lainalaisuuteen,
josta yleensä käytetään nimitystä hedonistinen paradoksi. Tuo jo antiikista
tuttu ajatus tähdentää sitä, että aidot nautinnot edelly ttävät todentuakseen
ponnisteluja ja epänautintojen kokemuksia. Sen sijaan jatkuvat nautinnot
– nautinnot nautintojen päälle – johtavat turhautumiseen ja pettymiseen.
Tuuli: Kuinka tutulta tuo kuulostaakaan! Miksi meidän pitäisi jatkuvasti 
saada nautintoja? Itse perään myös itsehillintää, Aristoteleen hengessä. 
Olavi: Hedonistisen paradoksin voidaan katsoa heijastavan yhtä nykyajan
kuolemansyntiä, loputonta, lyhytjänteistä nautinnon hakua, kuten etologi
ja nobelisti Konrad Lorenz kirjoittaa teoksessaan Kahdeksan kuolemansyn­
tiä. Hän nimittää lainalaisuutta tunteiden lämpökuolemaksi. Sallitteko, 
että siteeraan hänen runollisia sanojaan? 
Kai: Ole hy vä. 
Olavi: Lorenz kirjoittaa: ”Nautintoon voidaan vielä päästä ilman raskaan 
työn muodossa ilmenevän epänautinnon hintaa, mutta ilon jumalallista 
kipinää ei saavuteta. Nykyisin epänautinnon sietokyky muuttaa luonnon 
tarkoituksellisesti luomat huiput ja sy vänteet inhimillisen elämän keino­
tekoisesti tasoitetuksi tasangoksi. Suurenmoisista aaltoliikkeen vuorista ja
laaksoista se tekee tuskin havaittavaa värinää, valosta ja varjosta yksitoik­
koista harmaata. Lyhyesti sanoen se tuottaa tappavaa ikävää.” 
Kai: Osuva lainaus! 
Olav i: Haluan kuitenkin lisätä vielä jotain. On tietenkin totta, että Loren­
zin luonnehdinta hedonistisesta paradoksista voi synnyttää vastaväitteitä 
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hy vinvointivaltion kannattajassa. He muistuttavat, että kyllä niitä raatajia
ja onnettomia riittää, jotka kokevat päivittäin epänautintoa ja joille todelli­
nen nautinto on harvinaista herkkua. Lorenzin sanomassa piilee kuitenkin
ajateltavaa niille, jotka kykenevät jatkuvasti toteuttamaan halujaan. Hänen
kahdessa muussa nykyajan kuolemansynnissä – elintilan tärvelemisessä 
ja ihmisten indoktrinoituvuudessa – on ajattelemisen aihetta kaikille.
Kulttuurin ekonomistiset arvot ja indoktrinoituvuus niihin liitty ville 
haluille kuuluvat niihin perustekijöihin, joihin on löydettävä muutos. 
Tuu la: Esittämäsi ajatukset vahvistavat omiani. Olennaista hy vinvointi­
mallin muuttamisessa on, että ihmiset kasvavat itsenäiseen ajatteluun ja 
kuuntelevat sisintään tietääkseen, mitä hyvinvointi todella on. 
Jou ko: Tästä ollaan monella alueella vielä hy vin kaukana. Professoreiden 
Stiglitz, Sen ja Fitoussi kokoama sekä arvovaltaisen tutkijajoukon osallis­
tumiseen pohjautuva raportti taloudellisen suoritusky vyn ja sosiaalisen 
edistyksen mittaamisesta on tässä suhteessa kiinnostava. Siinä marssi­
tettiin näyttämölle ekologinen kestävy ys ja subjektiivinen hy vinvointi, ja 
siinä suhteessa se merkitsi pitkää askelta eteenpäin. Raportissa vaiettiin 
kuitenkin jokseenkin täysin henkisy ydestä eli kaikesta siitä, mitä sisälty y 
oravanpyörästä irrottautumiseen: läsnäolon ja myönteisy yden tärkeys,
välittäminen, kiireettömy ys ja hiljentyminen, itsetuntemus, kohtuullisuus,
luovuus ja henkilökohtainen luontosuhde. Samalla siinä taidettiin ohittaa
keskeisin osa hy vinvoinnista. 
Ju ha: Meidän on myös tärkeää muistaa, että ihmisillä on erilaisia arvoja 
ja tätä kautta erilaisia käsityksiä hyvinvoinnista. Kun mietitään maailman
muuttamista ylipäänsäkin, on tunnistettava, että ihmisten toimintaa ohjaa
erilainen logiikka. Martti Puohiniemen tutkimuksissaan käyttämä Shalom
H. Schwartzin esittämä arvokartta on yksi jäsennys, jonka avulla voidaan 
tarkastella ihmisten välisiä eroja. Se muodostuu monen kymmenen väit­
tämän kokonaisuudesta, joiden pohjalta voidaan ty ypitellä ihmiset eri
ryhmiin heitä ohjaavien arvojen ja asenteiden perusteella. Pääulottuvuu­
det ovat itseohjautuvuus, virikkeisy ys, hedonismi, suoriutuminen, valta, 
turvallisuus, yhdenmukaisuus, perinteet, hyväntahtoisuus ja universa­









eri tavoilla toimintaan motivoituville ihmisille. Se, millaista toimintaa 
yhteiskunnan normit tukevat, ohjaa varmaan toimintaa vuosien myötä 
normien mukaiseen suuntaan. 
Arvokartassa on kyse siitä, millä ehdoilla itsensä ylittämisen arvot
vahvistuvat ja samalla myös säily y avoimuus muutoksille. Tässä murrok­
sessa pitäisi saada ihmiset siirtymään yhä enemmän hyväntahtoisuudesta
universalismin suuntaan. Luulen, että tekojen seurausetiikka – faktoilla 
sy yllistäminen – tuottaa lisää universalismia, jos samalla voidaan saada 
lupaus huolenpidosta. Suomalaisten keskuudessa universalismi ja yh­
denmukaisuus ovat tärkeitä, joten siinä mielessä muutoksen lähtökohdat 
ovat hy vät.
Kai: Jos olette noin voimakkaasti sitä mieltä, että muutoksen on todella 
alettava arvoista, niin missä yhteyksissä sitten uudenlaiset arvot muo­
dostuvat? 
Paula: Oleellinen kysymys! Minusta on käsittämätöntä, että yhteiskun­
nallisessa keskustelussamme ei juurikaan näe keskusteltavan arvoista.
Ne tuntuvat aivan yhdentekeviltä. Olen myös jääny t miettimään sitä,
miksi kaikki esitetään aina euroissa ja kaikki argumentaatio kitey ty y
juuri talouskasvuun.
Tuula: Se juuri on arvojen arvo, jonka sen kannattajat kuitenkin esittävät 
faktana. 
Paula: Kun taas katsomme nuorisoa, heillä ekologiset arvot ovat arvos­
saan. Kun yliopistolle tulee uusia ensimmäisen vuoden sosiaalipolitiikan 
opiskelijoita, he ihmettelevät, että miten niin ympäristö ei ole tärkeä osa 
sosiaalipolitiikkaa. Ehkä me todella elämme vanhoissa rakenteissa. Samal­
la tavalla meidän puoluepolitiikkamme heijastaa vanhoja rakenteita eikä 
vastaa juuri tämän päivän ongelmanasetteluihin. Vallassa pysymisestä 
niin valtakunnan kuin kunnallisenkin tason politiikassa on tullut niin 
tärkeää, ettei arvokeskusteluja enää tarvita. Pääasia on varmistaa omalle 
puolueelle mahdollisimman vahva virkamiesläänitys. Kun virkamiehet 










Olavi: Arvoista keskusteleminen on kyllä olennaisen tärkeää. On hy vä tie­
dostaa, että yhteiskunnalliset instituutiot ovat aineellisten ilmentymiensä
lisäksi ja sy vemmältä olemukseltaan arvojen koostumia, omanlaisiaan 
arvojärjestelmiä. Jos niillä ei olisi arvoperustaa, ne hajoaisivat mahdotto­
muuteensa. Arvot muodostavat sen sideaineksen, joka pitää instituutioita 
koossa. Kun arvot muuttuvat, myös instituutioiden saumat alkavat rakoil­
la. Ajan oloon jopa instituutioita sitovat juridiset normit eli lait ja asetukset
jäävät tyhjiksi kirjaimiksi, jos instituutioita kannattavat arvot häviävät. Ja 
kun keskustelemme hy vinvointipolitiikasta, tarkoitamme toimenpiteitä, 
joita hyvinvointivaltiomme toteuttaa suhteessa tietynlaisiin arvoihin. Hy­
vinvointivaltiohan on yhtäältä individualismin ja kollektivismin välinen 
kompromissi, toisaalta turvallisuuden ja vapauden yhteensovitus. Kaikki 
neljä arvoa – individualismi ja kollektivismi sekä turvallisuus ja vapaus 
– ovat vahvoja arvoja, joiden välillä on ilmennyt konflikteja pitkin his­
toriaa. Mutta muitakin keskeisiä arvoja voidaan mainita: tasa-arvoisuus, 
demokratia, solidaarisuus ja vieläpä taloudellinen tehokkuus. 
Kun pyrimme ekologisempaan ja kestävällä tavalla turvallisempaan 
ympäristöön, meidän pitäisi tunnistaa ne arvot, jotka ylläpitävät ympä­
ristölle vaarallista kehitystä. Lisäksi meidän pitäisi kyetä osoittamaan
joidenkin arvojen vaarallisuus ja siten järkyttämään uskoa niihin. Pitää 
miettiä, millaisia nuo arvot ovat. Yhtäkkiä ajatellen jonkinlainen ekono­
mismi, johon liitty y voiton maksimointi ja talouden kasvu, kuulunevat 
tällaisten arvojen joukkoon. Vaikka hy vinvointivaltio tarvitsee taloudellis­
ta tehokkuutta, on selvitettävä, milloin taloudellinen tehokkuus muuttuu
itseisarvoksi ja vaikuttaa kielteisesti ympäristöön ja hy vinvointiin. Mitä 
nämä arvot ovatkin, ne pitäisi kyetä määrittelemään mahdollisimman 
julkisesti ja käynnistämään niistä kriittinen keskustelu. 
Sarianne: Totta. Kyse on aina viime kädessä arvoista ja arvovalinnoista. 
Minkälaista elämää ja yhteiskuntaa haluamme? Jotta pääsisimme keskus­
telemaan näistä perimmäisistä kysymyksistä, olisi tärkeää tehdä nykyisen
toiminnan takana olevat arvot näky viksi. Esimerkiksi se, minkälaisiin 
arvoihin jatkuva talouskasvu perustuu. 
Tuula: Tuo on tärkeä kysymys. Minun mielestäni vastaus voisi liittyä









keskeisestä ajattelusta. Haluaisin toistaa tässä, millaisia sen perusoletta­
mukset – toisin sanoen vaaralliset arvot – ovat. Siis: Ensimmäinen oletus 
on, että maailmassa on rajattomat mahdollisuudet ja toinen se, että ihmi­
sen historia on edistystä. Kolmanneksi ihminen uskoo olevansa erilainen 
kuin muut olennot ja hallitsevansa niitä. Tästä seuraa se neljäs seikka, että
ympäristön yksipuolista hallintaa pidetään mahdollisena ja tavoiteltavana,
jolloin ihminen ja ympäristö asettuvat vastakkain. Viidenneksi ajatteluun
kuuluu, että tärkeimpänä pidetään yksittäistä toimijaa – ihmistä, yritystä,
tai valtiota – jolloin asetelmana on minä vastaan muut. 
Kuudes oletus on, että ihminen on kohtalonsa herra, kykenevä ratkaise­
maan minkä tahansa ongelman parhain päin. Tätä harhaa lisää seitsemäs 
oletus eli se, että tek nologia mahdollistaa mitä vain. Kahdeksanneksi
ajatteluamme ohjaa se, että taloudellisten näkökohtien tulee hallita pää­
töksentekoa. Tähän liittyen ja yhdeksänneksi asioita tarkastellaan lyhyen 
aikavälin etuja painottaen. 
Kymmenes ja meidänkin keskustelussamme hyvin keskeinen asia on, 
että hyvinvointi liitetään lähinnä ihmisen aineelliseen elintasoon. 
Tiina: Mainitsit edistyksen. Minullekin tuli tästä keskustelusta mieleeni 
edistyksen käsite. Meidän olisi tärkeää oivaltaa, että edistyksen käsite
pitää nyt määritellä uudestaan ja globaalissa kontekstissa, jotta me kaikki 
pääsemme eteenpäin. Ajatellaan, että edistyminen on sitä, että ”eteenpäin
on elävän mieli”, että jollain lailla voimme kehittyä globaalina yhteisönä. 
Tämä varmaan tarkoittaa sitä, että emme voi vaatia kaiken olevan aina 
vain monipuolisempaa ja vaatia enemmän itsellemme, tänne ja nyt -asen­
teella. Itse asiassa voidaan ajatella, että tässä tilanteessa onkin edistystä 
se, että luovumme. Se, että annetaan pois, ty ydytään vähempään, onkin 
globaalissa kontekstissa edistystä. 
Marjatta: Hei, tätä pitäisi kehitellä: edistyksenä luopumisen filosofia! 
Tuula: Tuo kuulostaa innostavalta, mutta onko luopuminen kuitenkaan 
laajempia joukkoja houkutteleva positiivinen visio? 
Kai: Tuota sietäisi miettiä. Kokoan sitä ennen kuitenkin yhteen joitain 











tavat sitä, että elämme murroskautta. Jouko, sinä toit selvästi esiin sen, 
että tänä päivänä tarvitaan uusi positiivinen kuva tulevaisuudesta. Että 
ei pyrittäisi vain irti jostain, vaan kohti jotain uutta. Aiemmin kävi ilmi, 
että murroksessa tarvitaan myös uusia käsitteitä. Siinä pitäisi ymmärtää 
uudelleen peruskäsitteet aina edistyksestä, taloudesta, valtiosta ja hy vin­
voinnista lähtien. Tämän jälkeen päädyimme siihen, että meidän pitäisi 
miettiä arvoja ja ehkä sitten niiden kautta muuttaa näitä peruskäsitteitä. 
Paula puhui myös nuoremmista sukupolvista ja heidän toisenlaisista,
ekologisemmista arvoistaan. Toivottavasti meillä on nyt kasvamassa suku­
polvi, joka on jo ottanut askeleita oikeaan suuntaan. He eivät kuitenkaan 
voi tehdä niitä päätöksiä, joista meidän sukupolvemme vastaa nyt. Vastuu
uudesta suunnasta on siis pitkälti meillä. Eikä se ole pieni. 
Tiina: Niin, tarvitaan maailmankuvan muutos, joka vastaa uskonpuh­
distusta, ja sitten tarvitaan uusi energian lähde, joka korvaa fossiiliset
polttoaineet.
Tuu la: Kannatan! Helposti toteutettavia, konkreettisia ehdotuksia! Eten­
kin ensimmäinen. Kuin suoraan omasta päästäni! 
Tiina: Mutta mietitäänpä vielä tätä. Uskonpuhdistuksen vaikutukset
näky vät vielä. Kun tein maanviljelijöiden elämäntavasta väitöskirjaa,
huomasin, että vaikka ihmiset voivat olla irtautuneita kirkkouskonnosta 
ja kristillisestä uskosta, he puhuvat luontosuhteestaan uskonnollisin käsit­
tein. Maanviljelijät kuvasivat, kuinka kasvu on korkeamman käsissä, kuten
syntymisen ihme ja elämä itsessäänkin. Ihminen ei voi saada sitä aikaan, 
hän voi korkeintaan auttaa luontoa, tai luojaa. Ja jos saa sadon onnistu­
maan, se yhdistetään sekä omaan työhön että armoon. Hy vin lähellä on 
siis tällainen puhe ylemmästä voimasta – kutsutaan sitä sitten jumalaksi 
tai luojaksi tai elämän siemeneksi. Ja mitä ahkerampi ihminen on, sitä 
todennäköisemmin hän näkee armon merkkejä. Jostain sieltä se protes­
tanttinen työetiikkakin lopulta putkahtaa kuvaan. Niin, nämä ajatukset 
ovat kaikilla meillä varmaan ihan lähellä, vielä nuoremmallakin polvella. 
Tuula: Toiveikas kuva… Itse silti koen tämän päivän ihmisten olevan









vieraantuneita, ja työhulluuden olevan osoitus ihan jostain muusta kuin 
protestanttisesta t yöetiikasta. Eikö se kerro enemmänkin kilpailun ja
talouskasvun ideologian omaksumisesta? 
Olavi: Usko, toivo ja rakkaus ovat raamatullisia käsitteitä, ja jos korvaam­
me uskon luottamuksella, tuosta kolmikosta tulee hy vin sosiaalipoliittinen
kokonaisuus. Omiin tapoihini on kuulunut Raamatun lukeminen hy vin 
valikoiden – Vuorisaarna päällimmäisenä. Sitten kirjakaupassa osui eteeni
kolmen nuorehkon teologian tohtorin kirjoittama teos Köyhien Raamattu. 
Se avasi minulle uusia näkymiä. Uskontoomme sisälty y sittenkin vahva 
sosiaalinen sanoma, jota on pidettävä yhtenä hy vinvointivaltion juurista. 
Pappien tavanomainen sanoma näyttää suuntautuvan lähinnä keskiluo­
kalle, mutta jos he olisivat raamatullisempia, he puhuisivat enemmän
vähäosaisten puolesta. 
Sari: Kiehtovaa keskustelua uskonnon vaikutushistoriasta ajattelutapoi­
himme ja hy vinvointivaltion kehitykseen! Myös kirjan Rahan teologia ja 
Euroopan kirkot – Lopun ajan sosiaalietiikka kirjoittajat osoittavat kristil­
lisen perinteen merkityksen hy vinvointivaltion rakentajana. Niin ikään 
heidän mukaansa kristinuskolla ja sen perinteellä on annettavaa paitsi 
menneisy yden ja nykyisy yden ymmärtämisessä, myös tulevan rakenta­
misessa.
Tiina: Mietin kuitenkin, riittääkö ny t uskonpuhdistuksen kaltainen
uudelleensuuntautuminen? Vai tarvitaanko jotain ihan erilaista? Olen
nimittäin alkanut ajatella, että sellainen ajatus, että portit voidaan ker­
ran sulkea ja sitten avata uudestaan johonkin kauniiseen maailmaan, ei 
varmaan onnistu. 
Marjatta: Tiina, tuo sinun kuvaamasi historiallinen näkökulma on hir­
veän hyvä ottaa mukaan tähän meidän keskusteluumme, koska se tuo 
sy v y yttä ja laajentaa ajattelun perspektiiviä. Uskonpuhdistuksesta voisi 
ehkä vetää loistoanalogian tähän päivään. Myös elannon tuottamisessa 
tapahtuneista muutoksista pitäisi keskustella jo yksin sen vuoksi, että
muistetaan sen voivan tapahtua monin tavoin. Maanviljelystä teolliseen 
yhteiskuntaan siirtyminen ei ollut kivuton, mutta se tapahtui. Ja samaan 
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aikaan: ihmiset eivät voi lopettaa maanviljelystä sen enempää kuin ma­
teriaalin muokkaamistakaan lämmön, suojan ja ravinnon lähteiksi. Nyt 
nämä perustoimet olisi saatava uuteen kuosiin, joka on ekologisesti, ta­
loudellisesti ja sosiaalisesti kestävä. Tämänkertaista siirtymää tähytessä 
edellisistä pitäisi ja voisi periaatteessa oppia paljon. Esimerkiksi yrittää 
huolehtia säällisestä ajantajusta.  
Tiina: Ajantajun muuttuminen on todella merkittävä asia. Vasta teollis­
tumisen aikana syklinen aikakäsitys muuttui lineaariseksi pienessä ajassa.
On hy viä esimerk kejä siitä, kuinka suomalaisetkin opetettiin tehtaan
kellolla kuriin ja järjestykseen ja kuinka aikataulut pakotettiin ihmisten 
elämään. Silloin ei voinut olla enää aurinkokelloja, joiden mukaan kaik­
kien aika oli erilainen riippuen auringon kulusta. 
Minulle tuli hauskasti tästä keskustelusta mieleen sellainen analogia, 
että ihan kuin ihmiskunta olisi nyt kuin murrosikäinen tai murrosikää 
lähesty vä poika, jolla on hirveästi energiaa. Ja me yritämme suunnata 
sen toimeliaisuutta positiivisesti, koska se on vähän väärillä jäljillä, tai 
aika paljonkin. 
Kai: Nykyisen ihmiskunnan keski-ikähän on todella nuori. Jos me vaikka
ajattelemme arabivallankumousta, siinä vaikuttavat osaltaan saman­
kaltaiset voimat kuin Länsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa 1960-luvun
liikehdinnässä. Kyseessä on osaltaan demografinen ilmiö. Valtavan isot 
ikäluokat eivät mahdu perinteisen yhteiskunnan vanhoihin raameihin. 
Ihmiskuntana me siis olemme murrosiässä monessakin mielessä. 
Marjatta: Sitten taas omaan kokemukseen viitaten jatkan muistuttamalla,
että tällainen esimurrosikäinen nuorukainen pursuaa käsittämätöntä
energiaa. Loikkii seitsemänteen kerrokseen kuin hirven vasa ja samalla 
puhua pulputtaa siitä, mitä aikoo… 
Tiina: Kyllä, kyllä! Ja vanhemmalla on hirveä tuska, kun hän yrittää löytää




Jokaisen yksittäisen ihmisen 

on siis vaikea päästä ulos melkein luontaiseksi tulleesta alaikäisyydestä. 

Hän on jopa mieltynyt siihen 

eikä toistaiseksi todellakaan pysty käyttämään omaa ymmärrystään, 













Tuula: Murrosikäiset tosiaan toimivat älyttömästi. Tämä on ihan lois­
tava analogia! Eikö joku filosofi sanonut, että valistus on täysi-ikäiseksi 
tulemista? 
Kai: Näin on. Saksalainen valistusfilosofi Immanuel Kant käsitti valistuk­
sen merkityksen näin. Tuli myös mieleeni, millainen murrosikäisen – tai 
sitten täysi-ikäisen – yksilön aikaperspektiivi on. Toisin sanoen: millaisen
muutoksen aikataulun tarvitsemme ja millaiseen kykenemme? 
Juha: Itse ajattelen, että muutos tapahtuu parhaiten asteittain. Olen ke­
hitelly t hitaasti kiiruhtamisen mallia. Siinä esimerkiksi eduskunta voisi 
säätää lakeja seuraavaan tapaan: Teiden maksiminopeudet alennettaisiin 
ensimmäisenä vuonna 110 kilometriin tunnissa, kolmen vuoden päästä 
100 kilometriin, taas kolmen vuoden päästä 90 kilometriin ja lopulta taas 
kolmen vuoden päästä 80 kilometriin. Maantieajon hyötysuhde lienee
parhaimmillaan tässä nopeudessa. Nopeusrajoitusten lisäksi liikenteen 
uusiutumattomien polttoaineiden reaalihintoja nostettaisiin joka vuosi 
vähintään neljä prosenttia. Jos markkinahinta ei toteuta tätä, korotus to­
teutettaisiin verotuksella. Näin autoilun osalta tiedettäisiin, että automatka
kestää jatkossa aina pidempään ja se on aina kalliimpaa kuin edellisenä 
vuonna. Ehkä tätä ideaa voisi soveltaa monille muille elämänalueille. 
Tuuli: Tästä tulee mieleeni yksi oivallus ekologisesta hy vinvointivaltiosta.
Tähän asti pitkän linjan kehitys on ollut enemmän kaikkea kaikille ja 
mahdollisimman nopeasti. Tai ainakin meidän odotuksemme sosiaali­
politii kasta ovat hy vinvointivaltion rakennuskaudel la muovautuneet
pitkälti siihen suuntaan, että odotamme nopeita muutoksia: odotamme 
kansantalouden kasvavan, tulonsiirtojen kasvavan ja täydenty vän, palve­
lujen kehitty vän, palvelutarjonnan laajenevan ja niin edelleen. Tällaisia 
odotuksia ihmisillä tuntuu yhä olevan, vaikka reaalipolitiikassa on jo
siirry tty niuk kuuden jakamiseen ja hitaammin kiiruhtamiseen, kun
korostetaan säästämistä ja menoleikkauksia julkiselle sektorille. Jos yh­
teiskunnallisessa päätöksenteossa luovuttaisiin talouskasvun tavoittelusta,
tällaisia hitaasti kiiruhtamisen malleja ja asteittaisia vähennyksiä olisi








Olavi: Herää kuitenkin kysymys siitä, kuinka paljon meillä on aikaa.
Käsitys rajattoman kasvun mahdollisuudesta ilmeisesti liitty y teollistu­
miseen tai ehkä vielä tarkemmin taloudelliseen liberalismiin. Liberalismi
ei ainakaan alkuvaiheessa millään tavalla ottanut huomioon resurssien 
rajallisuutta ja opillisena ajatuksena oli, että taloutta voidaan kasvattaa 
rajattomasti. Siitä on nyt kulunut jo 200 vuotta. Jos me ny t yritämme 
kääntää ajattelua toiseen suuntaan seuraavat 200 vuotta, saatamme olla 
pahasti myöhässä. Tämän pitäisi olla paljon nopeampi prosessi. 
Marjatta: Tuo on helppoa allekirjoittaa. Viime aikoina minua, hidasta 
ajattelijaa, on kiihdyttänyt erityisesti jatkuvasti kasvavan voiton vaati­
mus. Se on dramaattinen muutos vanhaan kapitalismiin, joka toki pyrki 
voittoon, mutta ei voiton tarvinnut kasvaa jatkuvasti. Jos sen pitää kasvaa,
niin se tarkoittaa, että me kulutamme luonnonvarat loppuun inhimillisistä
resursseista piittaamatta. Tällainen jopa aggressiivinen kasvuhakuisuus 
heijastuu laajalle ja näky y niin arvomaailman ahneellistumisessa kuin 
konkreettisissa arjen valinnoissakin. 
Kai: Kiinnostavaa huomata, että palasit, Marjatta, jälleen arvomaailmaan.
Tunnutte olevan varsin yksimielisiä siitä, että muutos edellyttää hy vin 
perustavanlaatuisia muutoksia yhteiskunnallista toimintaa ohjaavissa
arvoissamme. Mieleeni jäi elävästi ajatuksemme siitä, että nykyinen ih­
miskeskeinen ajattelu voitaisiin liittää ihmiskunnan murrosikään ja nyt 
odotamme täysi-ikäisy yttä, todellista valistusta. Siirtykäämme siis hah­
mottelemaan aikuisempaa politiikkaa. 
Hyvinvointivaltio ilman talouskasvua? 
Ka i: Uuden politiikan aluksi palaisin taas käsitteisiin. Hy vinvointi ja
hyvinvointivaltio. Nämä käsitteet ovat pilkahtaneet keskustelussamme. 
Mitä ne oikeastaan tarkoittavat? Mistä suunnasta niitä olisi lähestyttävä, 








   
 
Sari: Itse ajattelen, että meidän keskustelumme tulisi lähteä liikkeelle juuri
edellä peräänkuuluttamistamme arvoista ja ihmiskäsityksestä. Niitä on 
kuitenkin pohdittava hy vin konkreettisesti: mistä muodostuu esimerkiksi
yksinelävän vanhuksen tai ruuhkavuosia viettävän perheenisän hy vä
elämä hyvinvointivaltiossa? Jos näkökulma on suoraan talouskasvussa 
tai kohtuutaloudessa eli hyvinvoinnin välineissä ja keinoissa, voi yhteisen 
näkemyksen muodostaminen olla vaikeaa. 
Hy vinvointivaltiota kannattavista puheenvuoroistamme minulle tulee
mieleeni toinen kysy mys: miksi hy vinvointivaltion erilaisia palvelui­
ta tarvitaan? Olisi tärkeää huomata, että monia julkisia palveluitamme 
tarvitaan, koska sosiaaliset instituutiomme ja elämäntapamme ja käy­
tänteemme ovat muodostuneet tietynlaisiksi. Viittaan tällä polkuriippu­
vuuteen, jossa yhteiskunnan aikaisemmat valinnat vaikuttavat tuleviin 
mahdollisuuksiin ja ehdollistavat niitä. Esimerkiksi itse olisin halunnut 
jäädä muistisairaan isäni omaishoitajaksi, mutta meidän piti käytännössä
valita kunnalliset palvelut. Jos sen sijaan minulla olisi ollut mahdollisuus 
perustuloon, olisin voinut jäädä vähäksi aikaa omaishoitajaksi tulojani ja 
työpaikkaani vaarantamatta. Mahdollisuus olla lähellä vanhempiani ja 
auttaa heitä vaikeassa elämänvaiheessa olisi varmasti lisännyt kaikkien 
hy vinvointia. 
Olavi: Kai, esittämäsi kysymykset saavat minut pohtimaan vielä hy vin­
vointivaltion käsitettä. Se on mielenkiintoinen käsite, kun ajatellaan, että 
samana aikana, jolloin hy vinvointivaltio on menny t alaspäin, hy vin­
vointivaltion kannatus on mennyt selvästi ylöspäin. Tämä tietysti kertoo 
siitä, että hyvinvointivaltio on käsitteenä sellainen, että sitä valitettavasti 
käytetään poliittisenakin keppihevosena. Samalla on alettu puhua hy vin­
vointiyhteiskunnasta. Niin kuin se yhteiskunta olisi ja saisi olla jotakin toi­
meenpanevaa, ikään kuin sillä olisi pakottavaa voimaa niin kuin valtiolla.
Sitähän se ei saa olla. Ne valtiot, joissa valtio ja yhteiskunta ovat menneet 
sekaisin, ovat olleet pelottavia systeemeitä. Meillä kuitenkin oikealta
vasemmalle poliittisessa kentässä käy tetään hy vinvointiyhteiskunnan
käsitettä ymmärtämättä, että siinä kaksi käsitettä menee pahasti sekaisin.
Tuu la: En voisi olla enempää samaa mieltä. Kävin taannoin kirjoituksis­













tuloksin. Käsite on vakiintunut yleiseen kielenkäyttöön, mikä oikeuttaa 
hyvinvointivastuun siirtämistä ”yhteiskunnalle” – mikä se sitten onkin. 
Paula: Myös minä haluan säilyttää hy vinvointivaltion käsitteenä. Ihmi­
set tietenkin voivat järjestää omaa elämäänsä niin kuin haluavat, mutta 
uskon vakaasti, että koulutus, terveydenhuolto ja monet muut asiat ovat 
sellaisia perusasioita, jotka vaativat yhteiskunnallisia instituutioita taak­
seen. Minulle hy vinvointivaltio tarkoittaa jotakin sellaista instituutiota,
jossa voidaan keskustella siitä, miten olemassa olevia voimavaroja jaetaan.
Kysymys on luottamuksesta. Onko meillä yhteistä hy vää? Jaetaanko se
niin, että yhteiskunnassa pidetään oikeasti kaikista huolta? 
Kai: Kysyisin vielä Olavilta, onko hy vinvointivaltion käsite sitten selkeä? 
Olav i: Lähdetään liikkeelle siitä, että hyvinvointivaltion käsite on erit­
täin nuori, jos ajattelemme sitä tieteen monituhatvuotisen kehityksen
näkökulmasta. Tieteellinen ajatteluhan on luonteeltaan tarkentuvaa ja
kasautuvaa, joten 1940-luvulla syntynyt käsite ei voi olla kovin tarkka. 
Liitän mielelläni hy vinvointivaltioon kaksi näkökohtaa: tarveperiaatteen 
eli jokaisen oikeuden saada ihmisy y tensä nojalla perustarpeensa ty ydy­
tetyiksi ja ansioperiaatteen eli sen, että jokaisen ponnistelut tulee korvata 
kohtuullisella tavalla. Jos jonkun tulot ovat esimerkiksi kaksisataakertaiset
keskimääräisiin tuloihin verrattuna, kysymyksessä on mielestäni ansio­
periaatteen pilkka eikä sen noudattaminen. 
Kai: Hy vinvointivaltiossa on siis ainakin tarve- ja ansioperiaatteen välinen
jännite. Entä muita? 
Olav i: Erilaisia jännitteitä ja keskenään ristiriitaisiakin käsityksiä hyvin­
vointivaltiosta voi valaista sosiologi T. H. Marshallin klassisen oikeuksien
kolmijaon avulla. Jaottelu tuo esiin eräitä tämän valtiomuodostuman
peruspiirteitä: vapausoikeudet, poliittiset oikeudet ja sosiaaliset oikeudet.
Näistä sosiaaliset oikeudet ovat nuorimpia. Erityisesti hyvinvointivaltioissa
on kiinnitetty paljon huomiota sosiaalisiin oikeuksiin ja ne painottuvat 
erityisesti pohjoismaisessa mallissa. Tiedämme, että esimerkiksi Yhdys­
valloissa painopisteet ovat huomattavasti erilaiset. Kehittyneet hy vin­
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vointivaltiot panevat kuitenkin paljon painoa myös vapausoikeuksille ja 
poliittisille oikeuksille. Vapauksien käsite on hy vinvointivaltioissa laajen­
tunut kohti positiivisia vapauksia eli koskemaan yksilöiden ja ryhmien 
mahdollisuuksia toteuttaa hy vinvointiansa kohentavia päämääriä.  
K a i: Hy vinvointivaltion ideaan siis sisälty y paljon erilaisia jännitteitä.
Mitä te muut ajattelette niistä? 
Tu u l i : Minä myös tunnistan Sarin kuvaamat rajat hy vinvointivaltion
institutionalisoitumisessa ja ajattelen, että niitä voidaan hy vinkin tutkia 
Olavin esittämien periaatteiden näkökulmasta. Kuinka paljon sosiaalisia 
oikeuksia tarvitsemme? Kuinka pitkälle on hy vä, että valtio ottaa vastuun
ihmisten elämästä? Se on vaikea kysymys! Kannatan tietenkin positiivisia
vapauksia. Minäkään en istuisi tässä, jos julkinen päivähoito ei hoitaisi 
lapsiani. 
Toisaalta Sarin kuvaama tilanne liitty y myös aiemmin esillä olleisiin 
talouskasvun rajallisiin hy vinvointivaikutuksiin. Jos sosiaaliturvajärjes­
telmä ei olisi niin vahvasti sidottu palkkatyöhön ja ihmisille annettai­
siin todellisia vaihtoehtoja jäädä kotiin hoitamaan vanhuksia, voitaisiin 
hy vinkin löytää monien meistä aiemmin peräämä myönteinen näköala 
tulevaisuuteen. Ongelmana on, että niin kauan kun yhteiskuntapolitiikan
johtotähtenä on talouskasvu, sosiaalipolitiikan on vaikea mahdollistaa 
monia oikeasti hy vinvointia edistäviä valintoja.  
Itse olen oppinut taloustieteilijöiltä, kuten Jan Otolta, että talouskas­
vun tavoittelu voi myös vaikeuttaa hyvinvointivaltion rahoitusta. Kasvun
seurauksena julkisen sektorin kulut lisääntyvät ja hyvinvointipalveluiden
kysyntä lisäänty y, jos työllisy ys kasvaa. Lisäksi Euroopassa on velkaongel­
ma, joka on paraikaa ajamassa julkista sektoria taloudellisiin vaikeuksiin.
Pitäisikin puhua siitä, että me olemme joka tapauksessa menettäneet
talouskasvun. 
Tu u l a : Tuota on todellakin sy ytä tuoda esiin. 
Tu u l i : Niin, perinteisen hy vinvointivaltion mahdollisuus kasvaa, voi­












Tämä on siis ekologisten ongelmien lisäksi toinen perustelu sille, miksi 
meidän pitäisi muuttaa nykyistä hy vinvointimallia. 
Paula: Voin jatkaa tästä. Olemme tulleet tilanteeseen, jossa ekologiset ja 
taloudelliset ongelmat pakottavat meidät pohtimaan uudella tavalla hy vin­
vointivaltioon oleellisesti kuuluneita jakoperiaatteita. Hy vinvointivaltion
rakentaminen on osin nojannut siihen, että jaettavaa on enemmän, ja
työpäivien lyhentäminen on perustunut siihen, että sama tuotos on kyetty
tekemään tehokkaammin. Kyse on kuitenkin siitä, että jaettavaa on aina 
rajallinen määrä ja yhteiskunnassa on jollakin tavalla sovittava siitä, mi­
ten hyötyjä jaetaan. Ympäristökysymyksen myötä joudumme pohtimaan 
myös sitä, miten haitakkeita jaetaan oikeudenmukaisesti. Esimerkiksi
paikallisissa ympäristöongelmissa ollaan varsin konkreettisesti näiden ky­
symysten äärellä. Ympäristöpolitiikan professori Yrjö Haila on todennut, 
että usein ongelmia aiheuttava toiminta on hyödyttänyt aivan eri ihmisiä 
kuin niitä, jotka ovat suurimpia haitan kärsijöitä. Tämähän pätee osin 
myös globaaleissa ympäristökysymyksissä ja globaalitaloudessa. Olemme
myös jatkuvassa ristipaineessa uusia lupauksia antavan teknologian ja
toisaalta sen tuottamien riskien välissä. Yhteiskunnallisessa keskustelussa
joudutaan sitten ottamaan kantaa siihen, mikä on hyväksyttävää tai ei. 
Viime kädessä nämä ovat aina arvovalintoja.
Kai: Palaamme siis jälleen pohtimaan kasvupakosta vapautetun hy vin­
vointivaltion luomista. Mitä muutoksia se edellyttää? 
Sarianne: Matka kohti kasvupakosta vapautunutta hy vinvointivaltiota 
vaatii varmasti paljon muutoksia ja toimintaa monilla eri tasoilla ja monin
eri tavoin – erityisesti asennemuutoksia. Yksi muutoksen edellytys on
se, että näemme analy y ttisesti nykyisen tilanteen ja sen ongelmat. Tämä 
puolestaan vaatii talouskasvun välttämättömy y ttä ylläpitävän konstruk­
tion purkamista. Mihin taustaoletuksiin jatkuva talouskasvu nojaa? Mitä 
sillä tavoitellaan? Mikä on sen inhimillinen, sosiaalinen ja ympäristölle 
lankeava hinta? 
Vasta talouskasvun vallitsevan kehyksen konstruktion avaamisen ja 
rakentavan kritiikin kautta pääsemme keskustelemaan tavoitteista: siitä 
millaista hy vinvointia haluamme edistää ja toisaalta siitä, mitä olemme 
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tähän asti olleet valmiita uhraamaan talouskasvun hy väksi. Kuten on
käynyt tässäkin dialogissa ilmi, talouskasvu on perustunut pitkälti ym­
päristön sekä erityisesti maailmanlaajuisesti heikommassa asemassa ole­
vien maiden ja niiden luonnonvarojen ja työvoiman riistämiseen. Yhtenä 
tärkeänä asiana yhteiskunnan uudelleensuuntaamisessa on muun muassa
uusien hy vinvointimittarien edelleen kehittäminen ja niiden aktiivisempi
käyttö BKT:n rinnalla. 
Jan Otto: Jos ainoa hy vinvoinnin mittari on kulutuksen määrä, BKT voi 
olla suhteellisen hy vä mittari. Minusta ei kuitenkaan voida enää ajatella 
sillä tavalla – jos on koskaan voinut – että kulutus ja hyvinvointi ovat 
sama asia. 
Tiina: Saanko kommentoida väliin? Mittarit ovat todellakin tärkeitä. It­
seäni aina inspiroinut sosiaalipoliitikko Jussi Simpura painottaa sitä, että 
mittarin valinta on poliittinen prosessi. Ja kun jokin mittari kertaalleen 
päätetään valita ja sen raja-arvot määritellään, mittari otetaan ikään kuin 
annettuna, vaikka se ei ole sitä. Mittarihan voi olla valtavan poliittisen 
kiistelyn tulos, mutta jonkin kannan voitettua mittari on tullut jäädäk­
seen. Esimerkiksi köyhy ysrajaa ei enää kauheasti kyseenalaisteta. Sama 
koskee tällä hetkellä bruttokansantuotteen haastamista muilla mittareilla.
Mittarit liitty vät myös käyttämäämme kieleen: ne ovat ikään kuin yksi 
sanoittamisen muoto. On mittarimatoja, jotka y mmärtävät tätä indi­
kaattorikieltä. Voimme toki suostua siihen, että puhumme tällä tavoin 
numeroiden välityksellä, mutta sen ohella täyty y kuitenkin olla myös
sellaisia muita tapoja, jotka huomioivat niitä arvoja, jotka eivät niin hel­
posti käänny numeroiksi – kuten vaikka osallisuus tai yhteisy yden tunne. 
Kai: Sarianne, haluatko vielä jatkaa? 
Sarianne: Kiitos. Toinen mielestäni tärkeä asia olisi talouskasvun, sen 
edellytysten ja kustannusten tarkempi analy ysi. Sen osoittaminen, miten 
jatkuva talouskasvun vaatimus ja kaiken toiminnan alistaminen sille, on 
pois jostain muusta. Vaikka talouskasvulla on toki myönteisiäkin vaiku­
tuksia, se aiheuttaa myös paljon pahoinvointia. Se tuottaa ekologista, so­












yhteisöjen ja yhteiskuntien tasolla. Olemme niin tottuneet ja kasvaneet 
sisään kasvutalouteen, ettemme aina näe sen seurauksia ja edelly tyksiä. 
Varsinkaan, kun lähes kaikki asiat ilmaistaan nykyisin rahamääreinä.
Tämä peittää alleen laadullisen muutoksen ja seuraukset. Perinteisen raha­
määräisen kustannus-hyötyanaly ysin lisäksi tulisi tarkastella numeroiden
takana olevaa todellisuutta, kustannuksia ja hyötyjä myös laadullisesti. 
Pitäisi niin sanotusti jalkautua ruohonjuuritasolle. 
Talouskasv uun liitty vien ilmiöiden tarkempi analy ysi voisi johtaa
siihen, että keksimme vaihtoehtoisia visioita ja vaihtoehtoisia tapoja tehdä
asioita. Kysehän on viime kädessä siitä, minkälaista hyvinvointia, elämän­
laatua ja elämää haluamme. Onko nykyinen elämänmeno sellaista, mikä 
tekee meidät onnellisiksi? Mitä voisimme tehdä toisin muiden hy väksi 
ja mitä toivoisimme itsellemme? Miten voisimme kohtuullistaa ja jakaa 
talouden hedelmiä tasaisemmin? Kun kaikkea ei voi saada, pitää tehdä 
valintoja. Ja nämä valinnat tulisi tehdä ensisijaisesti eettisin ja ekologisin 
perustein. 
Jouko: Sariannen esittämät kysymykset ovat hy vin tärkeitä. Talouskasvun
hyödystä tuli mieleeni EVAn eli Elinkeinoelämän Valtuuskunnan tekemä 
tutkimus, jonka mukaan reilusti yli puolet suomalaisista ajattelee, että 
talouskasvu tuottaa enemmän pahoinvointia kuin hyvinvointia. Suuri
osa nykyisestä taloudesta on siis ilmeisesti turhaa hyvinvoinnin kannalta.
Lisäksi pitäisi tehdä laskelmia siitä, miten kohtuutalouteen siirtyminen
olisi mahdollista. Olen lukenut papereita, joissa on tehty ekonometrisiä 
analy ysejä, mutta mikään niistä ei ole vastannut siihen kysymykseen, mi­
ten sosiaalipoliittisia sitoumuksia voitaisiin hoitaa edes nykyisellä tasolla.
Pitäisi silti vastata sellaisiinkin sosiaalisiin ongelmiin liitty viin kysymyk­
siin, joista ainakin itse koen tuskaa. Ajatellaan esimerkiksi sitä, kuinka 
keskustelen yksin asuvan vanhuksen kanssa, jonka luona ei käy nykyisin 
edes kotiavustaja, ja sanon hänelle rehellisesti kannattavani kohtuutalout­
ta. Tämä kuitenkin tarkoittaa hänen osaltaan sitä, että sosiaalimäärärahat
vähenevät, hoiva heikkenee entisestään ja että huomenna hän voi entistä 
huonommin. Näin käy nykynäkymin. En osaa ajatella kohtuutaloutta
kovin riemukkaana vaihtoehtona, ennen kuin minulla on myönteinen 
vastaus tälle vanhukselle hänen elintärkeisiin kysymyksiinsä. Sitä ennen 






oppejani. Arvelen, että on mahdollista kehitellä sellainen yhteiskuntanä­
kymä, jossa kohtuutalous toteutuu eikä vanhuksen käy huonosti. Tällaista
näkymää ei kuitenkaan vielä ole. 
Tu u l i : Siksi olemme kokoontuneet yhteen! Yritämme etsiä vastauksia,
vaikka näkymän hahmottaminen ei todella ole helppoa. Itse en suostu 
uskomaan, että kohtuutalous väistämättä tarkoittaa vanhustenhoidon
heikkenemistä, koska on olemassa hy vin erilaisia tapoja järjestää hoivaa. 
Toivon, että näkökulmamme avartuisivat näkemään erilaisia mahdolli­
suuksia. Mutta on totta, että ensin on varmasti selvitettävä tarkemmin 
talouskasvun ja hy vinvoinnin ky tköksiä. 
S a r i : Minäkin pidän tärkeänä keskustelun lähtökohtana tuota EVAn tut­
kimuksissa esiin tullutta näkemystä, jonka mukaan talouskasvu ei enää 
välttämättä lisää ihmisten hy vinvointia. Vauraissa yhteiskunnissa monet 
suhtautuvat kriittisesti myös kulutuksen oravanpyörässä juoksemiseen, 
samoin kuin työurien pidentämiseen. Ikäänty vän hy vinvointivaltiomme 
vahva riippuvuus talouskasvusta tekee kuitenkin kuluttamisesta kansa­
laisvelvollisuuden, aivan kuten työnteosta ikääntyneenäkin. Nykyiseen 
hyvinvoinnin tuottamisen malliin tarvitaan siksi muutoksia. 
Muutoksen aikaansaamiseksi keskeistä on mielestäni se, mihin julki­
sesti rahoitettua kehittämis- ja innovaatiotoimintaa suunnataan ja millai­
siin yhteisiin arvoihin se perustuu. Esimerkiksi palveluinnovaatiot tulisi 
nähdä ratkaisuina, joihin voi sisältyä myös uudenlaisia yhteisöllisiä toi­
mintamalleja kaupallisten ja julkisten palvelumarkkinoiden ulkopuolella.
Näitä toimintamalleja voivat olla niin vapaaehtoistoiminta, vertaistuki­
ryhmät kuin aiemmin mainitsemani omaishoitajuus perustulon turvin. 
K a i: Miten tämä toteutetaan käytännössä? 
Tu u l i : Julkisten palvelujen rinnalle tarvitaan ehkä jatkossa enemmän eri­
laisia yhteisöllisiä yhteiselämän kokeiluja, joissa huolehditaan vanhuksista
ja muista avun tarpeessa olevista. Toisaalta on oleellista säily ttää univer­
saalit sosiaaliset oikeudet, jotta ihmiset saavat apua tasa-arvoisesti eikä 
hoivataakka kaadu liiaksi palkatta ahertavien naisten harteille. 
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Paula: Talouspuheen sijaan meidän pitäisi kysyä, mitä on hyvinvointi
ja mitä siihen tarvitaan – silloin ollaan minusta sosiaalipolitiikan aivan 
ydinalueilla. Joukon puheenvuoroon viitaten ajattelisin, että sosiaalipolii­
tikkojen vakuuttaminen lähtisi jollakin tavalla juuri tästä: että pystytään 
esittämään, miten huono-osaisista pidetään huolta tai ehkäistään huono­
osaisuutta, vaikka talous ei kasvaisikaan. Minäkin tunnistan huolen siitä,
miten pärjäävät ne ihmiset, joilla ei ole valinnanmahdollisuutta. Kuka 
heistä huolehtii?
Haluan myös puolustaa tämmöistä vanhaa hy vinvointivaltiollista ajat­
telua ja vahvoja instituutioita. Olkoonkin, että siellä on ehkä valuvikoja, 
mutta nehän voi mahdollisesti korjata. Jos puhutaan vain hy vinvoinnista,
puhumme vähän eri asiasta kuin hyvinvointivaltiosta. Ajattelen jotenkin 
niin, että hy vinvointi nähdään helposti yksilön asiana. Minusta tarvitsee 
olla jokin järjestelmä, joka kokoaa hyvinvoinnin eetosta yhteiskunnan 
tasolla ja sitten ehkä Euroopan tasolla ja lopulta ehkä globaalistikin. Ei 
hy vinvointivaltio varmasti mikään täydellinen käsite ole, mutta ainakin 
se tuo esille yhteiskuntarakenteiden vaikutuksen. 
Yritän sanoa, että eri tasoilla voimme tehdä ratkaisuja, jotka joko tu­
kevat ihmisten hy vinvointia tai sitten heikentävät sitä. Hy vinvointivaltio 
mielestäni kokoaa tätä kehikkoa, ja vahvat instituutiot mahdollistavat
avoimen keskustelun siitä, mitä hyvinvointi on. Pelkään, että hy vinvointi 
käsitteenä tarjoaa liian helpon tien todeta sen olevan niin subjektiivinen 
kokemus, ettei siihen voida vaikuttaa yhteiskunnallisilla toimilla. 
Toki olisi hienoa, jos hy vinvointivaltion tilalle nousisi jokin valtiota 
isompi, maailmanlaajuisempi instituutio. En oikein ymmärrä millä oi­
keudella me suomalaiset laskemme euroja ja ajattelemme, että me voimme
täällä porskutella meidän kansallisvaltiossa hy villä mielin ja olla viis
veisaamatta muista ihmisistä tämän maan rajojen ulkopuolella. 
Marjatta: Hyvä kysymys! Filosofi Teppo Eskelinen valaisee kirjassaan
Kehityksen loppu terävästi Etelän ja Pohjoisen kimurantteja valtasuhteita. 
Eskelinen ottaa kantaa: köyhät maat tarvitsevat taloudellista liikkumatilaa,
parempia sopimuksia luonnonvarojen käytöstä ja liberaalimpaa siirto­
laispolitiikkaa. Näistä pitäisi puhua paljon! Eskelisen mukaan ahneus














Meillä eliitti väittää, että tarvitsemme talouskasvua, jotta voimme
hoitaa sekä sosiaalipolitiikan että ympäristön. Mutta eiväthän talous­
kasvun hedelmät enää mene näihin asioihin. Ne menevät keskiluokan 
maastoautoihin ja muihin sen sellaisiin turhakkeisiin. Ennen kaikkea
talouskasvu valuu valtavina pääomina ulkomaille, muun muassa veropa­
ratiiseihin. Pienen eliitin palkitsemiseen menee rutkasti oikeudentajun 
ylittäviä summia. Se on pois hy vinvointivaltiolta. Ja se on pois kestäväm­
pään elämänmuotoon siirtymisestä ja eriarvoisuuden vähentämisestä.
On hämmästyttävää, ettei näistä seikoista ole ollut esimerkiksi meidän 
vaaleissamme keskustelua. Kaikki haluavat hy vinvointivaltion, mutta tällä
hetkellä siitä on ilmiselvästi erilaisia tulkintoja. Jotkut haluavat yksityistää
sen ja jotkut pitävät kiinni vanhentuneistakin rakenteista. 
Olemme keskustelleet jo paljon siitä, miten suuria muutoksia vaa­
ditaan, jotta kehitys olisi kestävää ja hyvinvointia riittäisi kaikille. Siksi 
minäkin puolustan valtiota. Jos ajattelisimme vakavissamme tulossa olevia
murroksia ja kykyä siirtyä kestävämpään tulevaisuuteen, pitäisimme pit­
käjänteistä huolta yhteiskunnallisista instituutioista. Etenkin sellaisista, 
jotka kykenevät ohjaamaan siirtymää siten, että uudenty yppinen sivistys ja
kehitysajatus pääsevät kehkeytymään. Tähän suuntaan Maailmanpankki­
kin tahtoo kehitystä ohjata vuoden 2010 World De velopment -raportissaan.
Tiina: Marjatta, mainitsit todella tärkeän asian: ahneuden kasvun. Ny­
kyisin ylin tulokymmenes, ja vielä ahneemmin ylin prosentti tulonjaon 
yläpäässä, repii kaikki rahat taskuunsa. Tosiasiassahan rahan määrä ei 
maailmassa ole mihinkään vähentynyt, mutta ne, joilla on rahaa, eivät 
enää investoi. He eivät enää päästä rahaa talouteen pyörimään ja sitä kautta
ylläpidä ja synnytä työpaikkoja, vaan he kokoavat sitä itselleen jossain 
apokalyptisessa huumassa. Rikkaimmat vain käärivät voittoja. Itse asias­
sa he eivät siis tavoittele talouden kasvua vaan voiton kasvua. Talouden 
kasvu tarkoittaisi sitä, että suuryritykset investoisivat ja laittaisivat rahan 
kiertämään, mistä taas seuraisi lisää taloudellista toimeliaisuutta. Mutta 
nykyisin raha ei kierrä. Suuryritykset sulkevat toimipisteitä ja osakkeen­
omistajat nettoavat. Tämä on varmaan se aikamme omituisuuksista, jonka











Paula: Juuri näin, miten Marjatta ja Tiina sanoitte. Sauli Rouhinen ym­
päristöministeriöstä kuvasi minusta tätä samaa asiaa eräässä Sosiaalipo­
liittisen yhdistyksen seminaarissa taannoin. Nykyisin todelliset ongelmat
tulevat imaginääritaloudesta. Ongelmana on, että asioille määritelly t
arvot perustuvat pelkkään markkinaspekulaatioon. Tämän vastakohtana
Rouhinen käytti käsitettä the real economy of man. Tällä hän havainnollisti 
sitä, että niin kauan kuin talous perustuu luonnonresursseihin, kyetään 
vielä jollakin tavalla seuramaan haittojen ja hyötyjen virtaa, kenties jopa 
pohdiskelemaan tai neuvottelemaan kohtuullisuudesta. Ihanteellisessa
tilanteessa eletään tietenkin luonnon resurssien asettamissa puitteissa
ymmärtäen maapallon rajallisuus. 
Muutos siis edellyttäisi, että taloutta ei ymmärrettäisi vain kuvitteel­
liseksi finanssitaloudeksi vaan sen ymmärrettäisiin perustuvan luonnon­
resursseihin. Minusta tämä voisi olla myös yksi mahdollinen tapa vastata 
suorastaan järjettömään talouskasvun vaateeseen. 
Kai: Jatkuvan kasvun tavoittelu on siis muodostunut kestämättömäksi läh­
tökohdaksi hy vinvointivaltion ylläpitämisessä ja kehittämisessä. Globaa­
lista ja ekologisesta näkökulmasta käsin se on todella tuhoisa lähtökohta. 
Mutta jos luovumme kasvusta ja voiton tavoittelusta, romahtaako talous­
elämämme ja romahtavatko sen mukana hy vinvointivaltion rakenteet? 
Jan Otto: Minä en usko, että romahdus on välttämättömy ys. Pikemminkin
on luultavasti melko helppoa osoittaa, että sosiaalipolitiikkaa voidaan hoi­
taa hyvin ilman kasvua. Voin valaista asiaa taloustieteilijän näkökulmasta,
mutta se mitä sanon, on hieman mutkikasta. Pysy tteköhän perässäni? 
Kai: Kokeillaan. 
Jan Otto: Tärkein poliittinen argumentti, jolla usein perustellaan jatkuvaan
kasvuun panostamista, on se, että kasvu on välttämätöntä työllisy yden 
ylläpitämiseksi ja hy vinvointivaltion kasvavien kulujen kustantamiseksi. 
Talousteoreettisesta näkökulmasta tälle on nähtävissä kahdenty yppisiä 
vasta-argumentteja. 
Ensinnäkään ei ole lainkaan itsestään selvää, että jatkuva kasvu helpot­













työttömy yttä, tosin vain väliaikaisesti. Korkeasuhdanteessa on työllisy ys­
kin korkealla tasolla, mutta taloudellisen toimeliaisuuden hiipuessa se
laskee. Pitkällä aikavälillä talouskasvu kuitenkin nostaa työn tuottavuutta,
joten samojen asioiden tuottamiseen ei oikeastaan enää vaadittaisi yhtä 
monta työtuntia kuin aikaisemmin. Rationaalisesti järjestäy ty neessä
yhteiskunnassa vähennettäisiin tällöin työaikaa tai tehtäisiin työtä rauhal­
lisempaan tahtiin, eikä ulosmitattaisi kaikkea lisäkulutuksen muodossa. 
Niin sanottu rakenteellinen työttömy ys onkin viimeisen 30 vuoden aikana
noussut trendinomaisesti jatkuvasta talouskasvusta huolimatta. 
Hy vinvointipalvelut taas kallistuvat palkkojen noustessa – ja palkoilla 
on tapana nousta sitä mukaa kun teollisuus- ja maataloustyön tuottavuus 
paranee. Päivähoidon tai vanhustenhuollon henkilökuntaa ei voi vähentää
heikentämättä palvelun tasoa. 
Toiseksi on monestakin näkökulmasta toivottavaa, että määrittelemme
uudelleen työn ja hy vinvoinnin käsitteet sekä luomme nykyhetken tarpeita
paremmin vastaavia uusia normeja ja instituutioita. Tämä puolestaan
edellyttää, että sosiaalipolitiikassa tehdään radikaali pesäero vallitsevaan 
kasvumaniaan. 
Kai: Tämän ainakin minä vielä ymmärrän. Jatka toki. 
Jan Otto: Ny t mennäänkin sitten taloustieteen kiemuroihin. Jokaisessa 
makrotaloustieteen oppikirjassa viitataan Okunin lakiin. Siinä esitetään, 
että jollei talous kasva muutaman prosentin vuosivauhtia, työttömy ysaste
nousee. Tämä johtuu siitä, että vaikka työn tuottavuus kasvaa juuri tuon 
muutaman prosentin vuodessa, työtuntien tarjonta ei vähene. Nykyisessä
talousjärjestelmässämme tuntuu olevan yksinkertaisesti vaikea toteuttaa 
tuottavuuden kasvua vähentämällä ansiotyön määrää. Sen sijaan meidän 
on pakko kiihdyttää kokonaiskysyntää erilaisin tavoin, jotta työttömy ys 
ei kasvaisi. 
Kai: Tuolla näkemyksellä siis voidaan perustella mainitsemaasi poliittista
argumenttia, jonka mukaan me olemme väistämättä sidoksissa kasvuun, 
jos haluamme säily ttää korkean työllisy ysasteen, joka puolestaan on edel­









Jan Otto: Kyllä. Tämä näkemys voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. Ja ny t 
seuraa taas lisää taloustieteen käsitteistöä. Niin sanottujen Baumolin ja 
Wagnerin efektien avulla on eri yhteyksissä osoitettu, että talouskasvukaan
ei takaa sitä, että hy vinvointivaltion kustannukset tulevat katettua. Sel­
vennän asiaa. Baumolin taudilla tarkoitetaan sitä, että henkilökohtaisilla 
palveluilla on taipumus kallistua suhteellisesti työn tuottavuuden kas­
vaessa. Tämä on merkittävää juuri siksi, että suuri osa hy vinvointivaltion 
palveluista on sellaisia, joita on vaikea tehostaa. Tällöin yleinen palkkojen
nousu, joka kasvusta tietysti seuraa, tarkoittaa sitä, että kyseisten palve­
luiden suhteellinen hinta nousee. Mitä nopeampaa talouskasvu on, sitä 
enemmän sosiaalisten palveluiden ja teollisten tuotteiden välinen hin­
tasuhde huononee. Tämän lisäksi sosiaaliset tulonsiirrot, kuten tulevat 
eläkkeet, ovat sidottuja yleiseen ansiokehitykseen, ja niiden BKT-osuus 
ei siksi pienene oli kasvu miten nopeaa hy vänsä. 
Kai: Talouskasvu siis itse asiassa tekee hy vinvointivaltion ylläpitämisestä 
jatkuvasti kalliimpaa! 
Jan Otto: Kyllä. Tässä ei kuitenkaan ole vielä kaikki. Edellä mainitsemani 
Wagnerin lain mukaan julkisen sektorin ty ypillisesti tarjoamien palvelujen
kysyntä kasvaa ansioiden myötä. Tällaisia palveluja ovat muun muassa 
terveydenhuolto, koulutus, turvallisuus ja kulttuuri. Kustannuspaine on 
erityisen kova terveydenhuollossa, koska yhä useammat ihmiset vaativat 
parempaa hoitoa ja uusimpia hoitomenetelmiä, vaikka ne ovat hy vin kal­
liita. Lyhyesti voi sanoa, että mitä rikkaampia olemme, sitä nirsommiksi 
tulemme ja sitä huonommaksi sosiaaliset palvelut muuttuvat. Kasvu on 
yhtä lailla sekä sy y että ratkaisu hy vinvointivaltion kriisiin. 
Kai: Kuulostaa siltä, että kyseessä on tuhoisa spiraalinomainen kehä, joka
pakottaa meidät ainiaaksi tavoittelemaan yhä suurempaa kasvua. Tähän 
asetelmaan kätkeyty y vallitseva kasvumania. Mikä on sen vaihtoehto? 
Jan Otto: Ratkaisun tulee olla laaja-alainen. Pelkät degrowth-pyrkimykset
eivät vallitsevassa taloudellis-poliittisessa järjestelmässä ole mikään rat­
kaisu työttömy ys- ja hy vinvointiongelmiin. Tarvittava hallittu talouslasku









Lisäksi on kyettävä ylläpitämään työllisy ysastetta lyhentämällä keskimää­
räistä työaikaa, jos työn tuottavuus kasvaa edelleen. Ilman kasvua eivät 
julkiset palkkakustannukset, eläkekulut tai tulosidonnaiset sosiaaliva­
kuutusmenot nouse. 
Toivon, että tämä porukka kykenee sanomaan jotain järkevää siitä, 
miten hyvää sosiaalipolitiikkaa voidaan harjoittaa, vaikka ei olisi kasvua. 
Tai jopa niin, että on helpompaa tehdä hy vää sosiaalipolitiikkaa ilman 
kasvua, varsinkin globaalisti. Silloin tuomme varmasti kallisar voisen
panoksen yhteiskunnalliseen keskusteluun. 
Tu u l i : Se olisi toivottavaa. Jos on tosiaan niin, että talouskasvu ei ole vält­
tämätöntä hy vinvointivaltiolle, bruttokansantuotteen kasvun hiipumisen
ei pitäisi säikyttää sosiaalipoliitikkoa. Julkisen velan lisääntyminen on 
tietenkin huolestuttavaa, vaikka olenkin enemmän huolissani jatkuvasti 
paisuvasta ekologisesta velasta. 
Itse mietin hallitun talouslaskun ja nykyisen talouskriisin suhdetta: 
voisimmeko etsiä vastauksia siitä? Talouskriisi voi saada liikkeelle myös 
positiivisia muutoksia, kun hy vinvoinnin turvaaminen vaatii uusia inno­
vaatioita. Esimerkiksi Espanjassa toimii nykyisin lukuisia aikapankkeja, 
joissa ihmiset voivat vaihtaa palveluita aikavaluuttaa vastaan. Ja on niitä 
Suomessakin perustettu jo monissa kaupungeissa, esimerkiksi meillä
pääkaupunkiseudulla toimii Stadin aikapankki. Aikapankit mahdollis­
tavat sen, että ihmiset voivat tuottaa ja vaihtaa välttämättömy yspalveluita
ja vastata avun tarpeisiin, vaikka rahavaluutta olisi vähissä. Uusi talous 
merkitsee, että hyvinvoinnin edistäminen voi jatkossa perustua entistä 
enemmän aikapankkien kaltaiseen solidaariseen ja paikalliseen talouteen.
Solidaarista on kehittää aikapankkeihin vähintään sisäistä verotusta niin,
että niiden avulla voidaan kantaa myös laajempaa yhteiskunnallista vas­
tuuta. Käytännössä julkisten palvelujen rinnalla voisi hy vin toimia aika­
pankkeja, joiden kautta vanhukset tai työky vy ttömät saisivat esimerkiksi 
tarvitsemaansa kotiapua tai henkistä tukea. 
Kuten Jouko ja Jan Otto hy vin kiteytitte, on olennaisinta ratkaista
se, miten jatkossa pidetään huolta esimerkiksi yksinelävistä vanhuksista 
ja harjoitetaan hy vää sosiaalipolitiikkaa ilman kasvua. Ratkaisua moni­
tahoiseen haasteeseen ei ehkä löydy tässä dialogissa, mutta ainakin itse 





   
 
 
ei ole talouskasvusta riippuvaista. Vastaus myös edellyttää, että määritte­
lemme uudella tavalla sen, mikä ylipäätään on hy vää sosiaalipolitiikkaa. 
Mitä hyvinvointiin kuuluu? 
Ka i : Olemme keskustelleet laveasti hy vinvointivaltiosta ja taloudesta ja 
pysytelleet enimmäkseen rakenteellisten kysymysten äärellä. Aiemmin 
mainittuun valistusfilosofi Immanuel Kantiin palatakseni: meidän on
luotava jokin mielekäs sisältö sille, mitä tarkoitamme ihmiskunnan älyl­
lisellä ja moraalisella täysi-ikäisy ydellä. Eikö yksi tähän liitty vä tärkeä 
sisältö ole kysymys siitä, mitä hy vinvointi tarkoittaa? 
Tu u l i : Huh, kysymys hy vinvoinnista on vaikea. Pelkästään hy vinvoinnin 
käsitteen ymmärtäminen on todella vaikeaa, ja olen siinä varmasti vasta 
alkutekijöissä. Toivottavasti ymmärrys lisäänty y myös tämän dialogin
aikana. 
Näin äkkiseltään ajattelen, että ihmisten hy vinvointi ei varmaan olisi 
perusteiltaan erilaista, vaikka luopuisimme talouskasvun tavoittelusta. 
Kyllä silloinkin tarvitsemme tiettyjä välttämättömiä kulutustavaroita,
kuten ruokaa, vaatteita ja asuntoa – ja minä kyllä listaisin tähän kirjatkin!
Jatkossakin nautimme läheisten seurasta, tavoittelemme jonkinlaista
sisäistä mielenrauhaa ja tarvitsemme liikuntaa. 
Vaikka kulutusluvut ovat nykyään suuria, raha ja kulutus ovat vain vä­
lineitä hy vinvoinnin saavuttamiseksi. Kuluttamalla tavoittelemme jotain
muuta hy vinvointiin liitty vää, olkoon se sitten välttämättömy yskulutuk­
sen lisäksi sosiaalista hy väksyntää, rentoutumista, nautintoa liikunnasta 
tai esimerkiksi iloa uuden löytämisestä tai uusien paikkojen näkemisestä. 
Ajattelen, että suurimman muutoksen on oltava erilaisissa välineissä ja 
puitteissa, joilla hy vinvointia tavoittelemme. 
Tu u l a : Minun oletukseni taas on, että hy vinvointi toisenlaisessa yhteis­
kunnassa olisi hy vin erilaista kuin niin sanottu hy vinvointi nykyisessä 
kulutusyhteiskunnassa. En niinkään tarkoita perusteiltaan erilaista, Tuulin
sanoja lainatakseni, vaan käy tännössä erilaista. Uskon siis, että ihmisen 
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 Rakkaus voi muuttua omistamiseksi, 


















lajiolentona tekevät onnellisiksi tietyt perusasiat – jotka voidaan määritellä
esimerkiksi Abraham Maslowin tarveteorian kautta tai sosiologi Erik
Allardtin hy vinvoinnin ulottuvuuksia mukaillen Having, Doing, Loving,
Being -hy vinvointinäkemyksen kautta. 
Vaikka viime kädessä ihmisen hy vinvointi edellyttää rakastamisen ja 
olemisen tarpeiden ty ydyttämistä, nykyisellään tämänkaltaisia tarpeita 
valety ydytetään esimerkiksi kuluttamalla: ihmisen haavoittuvuutta ja
epävarmuutta käytetään mainonnassa häikäilemättä hy väksi. Vetoamalla
verhotusti näihin sy vempiin tarpeisiin ihminen saadaan ostamaan tava­
roita – vaatteita, autoja, meikkejä – vaikka hän tosiasiassa tarvitsisi vain 
sitä, että hän hy väksyisi itse itsensä. Valety ydy tys ei tietenkään tätä tarvetta
täytä. Seurauksena ovat yhtäältä addiktiot eli ostetaan lisää, kun vähempi ei
tepsi, ja toisaalta henkinen ja ruumiilliseksikin muuttunut pahoinvointi eli
psykosomaattiset vaivat. Olen taipuvainen ajattelemaan, että todellista hy­
vinvointia on kulutusyhteiskunnassa vähän. Eihän monilla ole edes aikaa
todellisen hy vinvoinnin edellytyksille, kuten luontoyhteyden etsimiselle 
ja hiljentymiselle ja tätä kautta synty välle sisäiselle rauhalle. Joukonkin 
aikaisemmin kaipaama henkinen ulottuvuus on melkoisessa katveessa. 
P au l a : Huomautan tähän, että meillä ei ole välttämättä aidosti tutkimuk­
seen perustuvaa näkemystä siitä, mitä on hy vinvointi 2010-luvulla. Kyllä 
meidän tutkijoiden tulisi yhä enemmän tuottaa tietoa hy vinvoinnista. En
tiedä pääsisikö tähän käsiksi Allardtin ulottuvuuksilla vai ei. Varmaankin
on niin kuin Juha aiemmin sanoi, että eri ihmisryhmät määrittelevät
hy vinvointinsa hieman eri tavoin, mutta ehkä tästä olisi sittenkin löydet­
tävissä jonkinlainen keskitie. 
Tu u l a : Ihmisten pitäisi saada tutkimuksissa kertoa omin sanoin, mitä
hyvinvointi tarkoittaa heidän elämässään. Valmiita vaihtoehtoja sisäl­
täviin raksi ruutuun -kyselyjen tuottamaan tietoon en kauheasti luot­
taisi. Palaisin kuitenkin vielä siihen, mitä sanoit, Tuuli. Aloitit niin, että 
jatkossakin tarvitsemme kulutustavaroita. Toki, mutta kuinka paljon?
Liiallinen tavaramäärä – eli roina, niin kuin Marjatta sanoi – voi myös 
aiheuttaa pahoinvointia, mitä on tutkittukin. Tästä pahoinvoinnista var­








myöskään saa kiinni siitä, mihin viittaat muutoksella ”puitteissa”. Voitko 
selittää tätä tarkemmin? 
S a r i : Minulla olisi tähän esimerkki. Kun olin nuori 1970-luvulla, kaveri­
piirissäni oli tapana rentoutua ja nauttia liikunnasta muun muassa luis­
telemalla kaupungin luistinradalla tai pelaamalla pesäpalloa lähiniityllä. 
Tänä päivänä tilanne on toinen. Liikuntaa eri muotoineen tuotteistetaan 
järjestöjen ja yritysten maksullisiksi palveluiksi ja iso osa ty ydyttääkin 
liikuntatarpeitaan niiden avulla. Tietysti palveluissa on paljon hy vääkin, 
mutta jos sosiaaliset mahdollisuudet valita toiminta myös markkinoiden 
ulkopuolella hiipuvat, tosiasiallinen vapautemme kaventuu. Mielestäni 
se vähentää hy vinvointia. 
Tu u l i : Sari, toit todella hy vin esiin sen, mitä ajattelin puitteilla! Puitteet 
kuvaavat sitä, minkälaisessa toimintaympäristössä meidän pitää tehdä
hyvinvointiin liitty viä valintoja eli sitä, minkälaisia valinnanmahdolli­
suuksia meillä on tarjolla. Kun 1970-luvulla ei ollut niin paljon maksullisia
palveluja liikuntaharrastukseen, mentiin pihalle ja luontoon. Kun talous 
on kasvanut, on laajennettu kulutusmahdollisuuksia ja samalla ohjattu 
rahallisen kulutuksen piiriin sellaisia hy vinvointia edistäviä asioita, jotka 
eivät ennen kuuluneet sinne. Liikuntapalvelut ja erilaiset hoivapalvelut ovat
hyviä esimerkkejä. Jos pyritään luopumaan talouskasvun tavoittelusta, 
meidän tulisi rajoittaa ympäristöä paljon kuluttavia valinnanmahdolli­
suuksia ja luoda sellaisia rakenteita, joissa on helppoa lisätä hyvinvointiaan
ympäristöä säästäen. Ajattelen siis, että olisi tärkeää rajoittaa nimenomaan
sitä, mistä me voimme valita, ja mahdollistaa hy viä valintoja. 
S a r i : Haluan puuttua juuri tähän. Kun puhumme mark kinoista, on
mietittävä asiaa todella monelta kannalta. Toimiva markkinatalous on 
tärkeä mahdollistaessaan käyttöömme hyödykkeitä, jotka ovat tarpeelli­
sia hy vinvointimme kannalta. Markkinatalous on myös keskusjohtoista 
järjestelmää parempi tarjoamaan valinnanmahdollisuuksia kuluttajille. 
Ihmiset ty ydyttävät perustarpeitakin – ruoka, vaatetus, asuminen – eri 
hyödykkeillä. Eikä keskenään erilaisten hyödykkeiden edes tarvitse ero­




      
 
 
kesäkeitto on parasta, toisen mielestä taas kasvislientä käy ttämällä saa 
parhaan keiton. 
Kulutuksen vähentäminen tietysti heikentää kuluttajan valinnanmah­
dollisuuksia, mutta eihän sen tarvitse merkitä sitä, että kokonaisuutena 
valinnanmahdollisuutemme elämäntapamme suhteen välttämättä ka­
ventuisi merkittävästi. Ennemmin olen huolissani siitä, että nykyisessä 
kulutusyhteiskunnassa meillä ei ole tosiasiallista vapautta olla kulutta­
matta. Toisin sanoen emme voi valita ostamatta jättämistä niin sanottuna
negatiivisena vapausoikeutena. 
Kai: Miten tämä vapauden rajoittaminen sinun mielestäsi ilmenee ar­
jessamme? 
Sari: Tosiasiallista vapautta rajoittaa ensinnäkin se, että yhä useammat 
inhimilliset tarpeet ja arkipäivän asiat hoidetaan nykyään markkinoilla. 
Samalla muut vaihtoehtoiset toimintatavat hiipuvat, kuten lähimmäise­
napu ja harrastustoiminta. Toiseksi vapautta olla kuluttamatta rajoittavat 
uuden kulutusteknologian kehittäminen sekä yritysten että myös val­
tiovallan toimenpiteet tuotteiden vanhentamiseksi, viimeksi mainitusta 
esimerkkinä digi-tv-uudistus. Kolmanneksi vapautta olla kuluttamatta 
rajoittavat arvomme ja asenteemme. Myös julkinen sektori ruokkii kulu­
tushaluja, sillä se yrittää tehdä etenkin palveluiden kuluttamisesta hyveen,
jotta talous kasvaisi. Kasvavasta kulutuksesta on tullut näin monilla
elämänalueilla normi, josta on vaikea poiketa. 
Myös nykyistä hy vinvointivaltiota voidaan pitää eräänlaisena tosi­
asiallisten mahdollisuuksien kaventajana, koska se kiinnittää meidät ku­
lutuksen ja työnteon maailmaan omalla kokonaisvaltaisella tavallaan.
Tarkoitan tällä polkuriippuvuutta, johon jo aiemmin viittasin. Lapset ja 
vanhukset viedään hoitoon, jotta kaikki täysi-ikäiset olisivat niin sano­
tuissa tuottavissa töissä. 
Sarianne: Hy viä puheenvuoroja edellä. En malta olla jatkamatta Sarin 
esiin nostamasta teemasta eli siitä, miten joidenkin vapaus voi rajoittaa 
joidenkin toisten vapautta. Etenkin kuluttamisen rintamalla tätä tapah­
tuu paljon, mikä olisi hy vä saada näky väksi. Joidenkin kulutusvalinnat, 










omasta elämänlaadustaan. Kuluttamisen suhteen olisi hyvä saada aikai­
seksi asennemuutos, joka perustuu ekologisuuden ja eettisy yden lisäksi 
myös talonpoikaisjärkeen ja toisten huomioimiseen. Meidän kaikkien
pitäisi ajatella enemmän, miten oma käyttäytymisemme vaikuttaa muihin
ihmisiin, esimerkiksi naapureihin, globaalista ja ekologisesta perspektii­
vistä puhumattakaan. 
Tuula: Tai eläimistä! 
Sarianne: Yksi selkeä esimerkki on yksityisautoilu, joka koetaan yksilön 
vapaudeksi ja jonka rajoittaminen koetaan helposti tämän vapauden
loukkaukseksi. Se on poliittisesti ja muutenkin erittäin tulenarka aihe. 
Y ksityisautoilu kuitenkin vähentää huomattavasti muiden elintilaa ja
elämänlaatua monellakin tavalla. Se muun muassa tuottaa hiilidioksidi­
päästöjä ja kiihdyttää ilmastonmuutosta. Autoistumisesta seuraa tilan­
käytön ahtautta ja aiheutuu lähes kaikkialle ulottuva melusaaste ja lähi­
päästöjä. Puhumattakaan kaikesta materiaalista ja energiasta mitä autojen
valmistaminen kuluttaa. 
Kai: Nykyään tuntuu hy vin vaikealta kuvitella, millaista kaupunkielämä 
olisi ilman laajamittaista yksityisautoilua. 
Sarianne: Vaihtoehtoja on kuitenkin olemassa! Itse olen muuttanut Es­
poosta Kruununhaan, Punavuoren ja Kampin kautta Suomenlinnaan.
Keskeinen elämänlaatua nostava tekijä on ollut autojen vähy ys Suomen­
linnassa. Ei ole läheltä tai kaukaa kumuavaa taustamelua! Ei ole lähipääs­
töjä! Parkkipaikat eivät vie tilaa ja kaduilla voi kävellä lastenkin kanssa 
rennosti. Onhan autoilu tosin sielläkin jonkin verran lisääntynyt, mutta 
20 km/h rajoitus, 36 euron lauttamaksu ja parkkipaikkojen vähy ys pitävät
ongelmat melko pieninä. Suomenlinna on loistava esimerkki siitä, miten 
hyvin ihmiset – myös lapsiperheet – pärjäävät ilman autoa. Kunhan pe­
ruspalvelut eli päiväkoti, koulu, kauppa, kirjasto ja julkinen liikenneyhteys
ovat kävelymatkan päässä. Tavarat ja muut ostokset pesukoneita ja muita 
mööbeleitä myöten liikkuvat hy vin maitokärryillä lauttarannasta kotiin. 
Parisänkyä kuljettamaan voi sitten py ytää naapuriapua pakettiauton omis­
tajalta. Naapuriapu toimii hy vin – ja se myös vahvistaa yhteisöllisy yttä. 
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Kuka minä olen? Olemattomuuden vapina, joka elää jatkuvassa maanjäristyksessä. 

Syvän onnettomuuden hetkellä horjuva ruumiini yhdistyy kouristelevaan Maahan. 

Kuka minä olen, nyt, muutaman sekunnin ajan? Maa itse. 

Me olemme yhteydessä toisiimme rakkaudessa, se ja minä, kaksinkertaisesti hämmentyneenä 













Kai: Tämä vakuutti ainakin minut. Keskustelumme hy vinvoinnin luon­
teesta on kuitenkin nyt keskittynyt ihmisten kuluttamiseen ja sen varaan 
rakentuvaan elämäntapaan. Ovatko nämä tärkeimmät näkökulmat, joita 
meidän tulee pohtia, kun yritämme selvittää, millaista hy vinvointia tar­
vitsemme? Jääkö tässä jotakin huomioimatta? 
Sarianne: Pidän kovasti tuosta Tuulan aiemmin esittämästä Allardtin
Having, Loving, Being -jaottelusta, tosiaan Doing-lisäyksellä. Sieltä voisi 
löytyä aineksia onnelliseen elämään ja sen rakentumiseen. Itse voisin vielä
korostaa sitä, että asennemuutos kuluttamisen suhteen on keskeinen elä­
mänlaadun ja hy vinvoinnin näkökulmasta. Ekologiset reunaehdot eivät 
salli kulutusjuhlan jatkamista nykyisessä länsimaiden mittakaavassa.
Kuluttamisen sijaan elämänlaatua tulisi etsiä entistä enemmän tekemisen
ja toiminnan kautta, Doing-ulottuvuudesta. 
Olav i: Saisiko tuohon luetteloon vielä lisätä turvallisuuden? Sosiaalipo­
liitikosta se tuntuisi jotenkin relevantilta. 
Marjatta: Eiköhän tarvita keskustelua hy vinvoinnin tuottamisesta, jaka­
misesta ja kokemisesta, ja monipuolisesti! Tuottamisessa ja jakamisessa 
hyvinvointia on tarkasteltava suhteessa sekä inhimillisiin perustarpeisiin 
– kuten Having, Doing, Loving, Being – että luonnonvarojen kulutukseen,
johon suuntaan Allardt sitä myöhemmin laajensikin. Ihmiselo perustuu 
luonnon uusiutuvaan monimuotoisuuteen, ja luonto lävistää inhimillisen
kulttuurin. Tärkeintä ilmastonmuutoksesta selviytymisessä on, että ihmi­
nen elää tasapainoisessa suhteessa luonnon kanssa. Tätä kai ny t pitäisi opis­
kella olan takaa. Pitää oppia pitämään tiliä luonnonvarojen kulutuksesta. 
Sitä kiihkeästi kansainvälisesti opetellaankin. Ranskalainen filosofi Michel
Serres on muotoillut hauskasti meille näköalan hy vinvoinnin kokemiseen:
tarjolla on aineellinen rajallisuus ja aineeton rajattomuus. Sosiaalista ja 
kulttuurista pääomaa voimme kehittää loputtomiin. Allardtin kolmijaosta
olenkin nimennyt Being-ulottuvuuden maailmaan orientoitumiseksi. Se 
kuvaa, kuinka ihminen hakee, luo ja määrittelee maailmassa olemisen 
asentoaan. Sitähän voi sitten harjoitella vaikka yhteisötaiteen keinoin,









        
Tu u l i : Olen samaa mieltä Marjatan kanssa, että hy vinvointi pitäisi ym­
märtää nykyistä paremmin myös suhteessa luonnonympäristöön – onhan
ihminen siitä täysin riippuvainen. En istuisi tässä näin ty yty väisenä, jos en
saisi hengittää puhdasta ilmaa tässä luonnonmateriaaleista tehdyssä talossa
enkä olisi äsken saanut nauttia hedelmiä ja teetä. Samalla, kun tarvitsen 
näitä asioita, jätän jälkeni luonnonympäristöön, esimerkiksi ekologisen 
jalanjäljen muodossa. Tällainen relationaalinen ihmiskuva puuttuu ny­
kyisistä hy vinvointiteorioista, mihin pitäisi tietenkin saada muutos. 
Huomasin myös kuunnellessani, että keskustelumme hy vinvoinnista 
on pitkälti keskittynyt kuluttamiseen. Vaarana on tällöin se, että hy vin­
vointi samastuu kuluttamiseen. Hy vinvointihan on paljon laajempi käsite,
johon sisälty y myös se, että ihmisillä on hy viä sosiaalisia suhteita ja heillä 
on merkityksellistä tekemistä. Tuulan mainitsema henkinen, tai hengel­
linen, hy vinvoinnin ulottuvuus on myös tärkeä hy vän elämän tukipilari, 
joka on nykyisin jäänyt liiaksi mammonan palvonnan jalkoihin. Hy vin­
vointiteorioissa pohditaan myös hyvinvoinnin oikeudenmukaista jakau­
tumista. Pohdin, keiden kesken meidän tulisi hy vinvointiamme jakaa. 
P au l a : Minä mietin myös, mikä on tämä ”me”, josta jatkuvasti puhumme.
Voidaan ajatella, että yhden hy vinvointi ei ole toiselta pois. Oikeastihan asia
ei ole näin. Meillä länsimaissa riistetään melkoisesti esimerkiksi Aasian 
maita siirtämällä sinne hyödykkeiden tuotannosta syntyviä ympäristö­
ongelmia. Siellä oleville työntekijöille maksetaan todella pieniä palkkoja, 
jotta me länsimaissa voimme jatkaa ja lisätä kuluttamistamme. Samaan 
aikaan me harmittelemme Suomessa, kun teollisuus muuttaa täältä pois 
halvemman työvoiman ja raaka-aineen maihin. On selvää, että kaikille 
ihmiselle, kansalaisuudesta riippumatta, pitää maksaa kohtuullinen palk­
ka työstä. Minusta hyvinvoinnin lähtökohtana pitäisi olla ajatus siitä, että
jokaisella on ihmisarvo, joka ei voi olla vain kansalaisuuteen perustuva. 
Tässäkin keskustelussa on tullut esiin, että meidän suomalaisten pi­
täisi vähentää kuluttamista. Mutta voidaanko puhua kaikista suomalai­
sista? Voin kuvitella, että tiedon lisääminen ja asioista keskusteleminen 
akateemisessa porukassa voi vaikuttaa siihen suuntaan, että tällaiseen
keskusteluun osallistuvat ihmiset miettivät omia kulutustottumuksiaan, 
elämänarvojaan ja niiden oikeutusta tässä maailmassa. En kuitenkaan 











kilöltä tai niukan toimeentulon varassa olevalta pätkätyöläiseltä, jolta
asuminen mahdollisesti vie reilusti yli puolet tuloista. Esimerkiksi erilaiset
julkisuudessa esiintyneet downshiftaajat ovat olleet usein sellaisia, joilla 
on mahdollisuus tehdä lyhyempää työviikkoa tai muuten valita, minkä 
verran he tekevät töitä. Tämä on jossain määrin elitististä. 
Ju h a : Varmaan useimmat ajattelevat, että sellainen hy vinvointi on minulle
ok, joka ei sulje pois muiden hy vinvointia. Oleelliseksi nousee kuiten­
kin se kysymys, ketkä kuuluvat siihen joukkoon, jonka kanssa haluan 
jakaa hy vinvointia. Onko se perhe, suku, helsinkiläiset, suomalaiset,
EU-kansalaiset vai myös afrikkalaiset? Tässä kohden voi nostaa positii­
visia esimerkkejä. Esimerkiksi liito-oravat kuuluvat meihin, koska niiden 
pesintä on lailla suojattu. Meihin kuuluvat myös onkiahvenet, jotka pitää 
lain mukaan kopauttaa hengiltä eikä jättää sätkimään veneen pohjalle 
aurinkoon. Se, ketkä kuuluvat meihin on nykyään määrittelyn kohteena 
joka päivä ja tuntuu siltä, että monet haluavat supistaa tätä ihmisjoukkoa.
Kuitenkin ilmaston lämpenemisen haitakkeet, joita me etunenässä tuo­
tamme, kohdistuvat pääosin meistä kaukana asuviin ihmisiin. 
Todellinen uusi ja vaikea haaste on myös se, että valtaosa tekojemme 
seurauksista kärsivistä ihmisistä ei ole vielä edes syntynyt. Miten tulevien 
sukupolvien etuja puolustetaan? Heidän vaatimuksensa on hyvin yksinker­
tainen: ”Ilmastoa lämmittävät päästöt alas ja äkkiä! Ihan sama millaisilla 
yhteiskunnallis-taloudellis-poliittisilla järjestelmillä sen saatte aikaiseksi.”
Hieman yksinkertaistaen ja provosoiden voi sanoa, että syntymättömien 
sukupolvien kannalta on ratkaistava vain yksi oleellinen ongelma. Nyt 
elävien ihmisten on yhdessä alennettava päästöt murto-osaan parissa
kolmessa vuosikymmenessä. Nuo syntymättömät sukupolvet kysy vät
jokaisesta toimestamme, lisääkö se vai vähentääkö se päästöjä ja kuinka 
paljon. 
Tu u l a : Jäin miettimään, että itse en oikein osaa nähdä esittämääsi onki­
ahventen kohtelua myönteisenä esimerkkinä. Jo se, että niitä kalastetaan, 
kertoo siitä, että niitä ei todellakaan lueta ”meidän” piiriimme. Se, mistä 
puhut, vastaa kyllä muuten ajatustani relationaalisesta hy vinvoinnista. 











nen ei ota sitä tavoitellessaan huomioon muita ihmisiä, muita kansoja, 
muita lajeja ja luontoa. 
Tu u l i : Hy vä kysymys tosiaan tuo ”mihin me oikein viittaamme meillä?”. 
Itse ainakin ajattelen, että tarkoitamme yleensä meitä vauraita suomalaisen
hy vinvointivaltion asukkaita. Olisi kuitenkin hy vä ajatella laajemmin.
Olen samaa mieltä, että hy vinvoinnin tavoittelussamme meidän suo­
malaisten pitää huomioida muut maailman ihmiset ja muut lajit. Mitä 
enemmän sisäistämme relationaalista maailmankuvaa, sitä paremmin
käsitämme, että me olemme itse asiassa kaikki maapallon asukkaat ja muut
lajit. Yhteisellä maapallolla olemme käy tännössä yksilöinä monin tavoin 
kietoutuneita toisiimme, vaikka nykyisessä globaalitaloudessa oman toi­
mintamme vaikutukset näky vätkin usein meistä kaukana. Itseäni kiin­
nostavat tällä hetkellä suuresti erilaiset materiaalivirrat ja eriarvoistavat 
sosiaaliset rakenteet, joihin me, lähinnä kuluttajina, olemme kytkeytyneet.
Olisi hienoa ymmärtää enemmän ja tätä kautta hahmottaa sitä, minkä­
lainen globaali vastuu suomalaisilla yksilöillä ja yhteisöillä pitäisi olla. 
Minä kyllä haaveilen maailmasta, jossa yhden hy vinvointi ei saa olla 
toisilta pois. Degrowth-keskustelussa lupaavaa onkin sen vahva vaatimus 
oikeudenmukaisuudesta ja globaalista uudelleenjaosta. Meidän ylikulut­
tavien ihmisten tulisi vähentää materiaalista kulutusta eli alentaa myös 
tuotantoa ja antaa tätä kautta tilaa kehittyville maille. Mutta miten tämä 
tosiaan tapahtuisi kansallisvaltioiden tasolla globaalissa taloudessa? Sii­
näpä kysymys! 
Tu u l a : Sivuhuomautuksena: taas palattiin kuluttamiseen. Kun hyvin­
voinnista keskustellaan globaalissa yhteydessä, siitä ei varmaankaan ole 
pois pääsemistä. 
P au l a : Ainakaan suomalaisuuden korostaminen ei ole hy vä asia. Haluaisin
nähdä, että ihmiset ovat yhtä arvokkaita kansallisuudesta riippumatta. En
allekirjoita suomalaista identiteettiä enkä välttämättä halua tunnustautua










       
Olav i: Olen täysin samaa mieltä Paulan kanssa siitä, että minkä tahansa 
kansallisen identiteetin liiallinen korostaminen vie hakoteille. Mutta, mut­
ta. Jos on sattunut elämään vuodet 1939–1940, huomaa, että kansallisen 
identiteetin puolustaminen joissakin tilanteissa voi oman hengen, koske­
mattomuuden ja yleensä pohtimamme hyvinvoinnin kannalta olla äärim­
mäisen tärkeää. Pitäkäämme omalla vaatimattomalla tavallamme kiinni 
suomalaisesta identiteetistämme tyrkyttämättä sitä muille. Kulttuurimme
ja sen keskeisenä osana kielemme – monikossa – liitty vät siihen – myös 
osana hy vinvointiamme. Olkaamme valmiit puolustamaan sitä tarpeen 
vaatiessa. Meidän on tehtävä kaikille selväksi kaksi asiaa: arvostamme 
heidän identiteettiään, joka on välttämätön osa heidän hyvinvointiaan, 
ja olemme valmiit pitämään kiinni omasta identiteetistämme. Kuinka 
paljon maailma onkaan menettäny t sen vuoksi, että lukematon määrä 
kansallisia kulttuureja ja identiteettejä on tuhottu. 
Kai: Ny t olette tuoneet esille hy vinvoinnin materiaalisia, henkisiä ja
sosiokulttuurisia ulottuvuuksia. Huomasin, että emme ole juurikaan
keskustelleet subjektiivisesta hy vinvoinnin kokemuksesta. Siitä, miltä
hyvinvointi tuntuu ja mistä sen tunnistaa? 
Tuuli: Itse ainakin koen olevani hy vinvoiva silloin, kun elämä tuntuu
hy vältä ja eri asioiden suhteen vallitsee sopiva tasapaino. Mutta läheneekö
tämä määritelmä jo onnellisuutta? Erityisesti aiemmin hy vinvointitut­
kimuksessa esitettiin usein, että yhteiskuntapolitiikassa voidaan edistää 
yleisemmällä tasolla hy vinvointia eli esimerkiksi huolehtia terveydenhuol­
losta ja riittävästä toimeentulosta, mutta ihmisten subjektiivisempaan
onnellisuuden kokemukseen ei voida juurikaan vaikuttaa. Onko meidän 
siis tarpeen keskustella lainkaan onnellisuudesta? 
Olav i: Onnellisuus on erittäin tärkeä käsite. Kansantaloustieteilijät ovat 
puhuneet siitä viime aikoina niin paljon, että joskus saa sen virheellisen 
käsityksen, että he ovat ikään kuin innovoineet asian. Georg Henrik von 
Wright sanoi, että onnellisuus on hyvinvoinnin kruunu. Hän ei ehkä tar­
koittanut lausumaansa aivan niin suoraviivaiseksi totuudeksi kuin miltä se
näyttää. Onnellisuudesta puhuttaessa on nähdäkseni otettava huomioon 
myös manipuloinnin ja indoktrinaation mahdollisuus. En ihmettelisi,
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vaikka Pohjois-Korean väestöstä saataisiin haastattelemalla kuva hy vin 
onnellisesta kansasta. Onnellisuus riippuu huomattavassa määrin myös 
vertailusta muihin ihmisiin. Joku voi olla onnellinen jopa toisen ihmisen 
epäonnistumisesta. Joten onnellisuuden kausaliteetti on hy vin kirjavaa. 
P au l a : Totta. Esimerkiksi Journal of Happiness Studies -lehdessä on myös 
osoitettu kiinnostavasti, että taloudellinen kasvu ei lisännyt tietyn materi­
aalisen tason saavuttamisen jälkeen enää ihmisten koettua onnellisuutta. 
Taloudellinen vauraus ei lisää koettua hy vinvointia, jos esimerkiksi tärkeät
sosiaaliset suhteet puuttuvat. Tätä tulosta voi käyttää myös perusteena 
sille, että pelkästään talouskasvun tai vaurauden varaan rakentuva ym­
märrys hy vinvoinnista on aivan liian kapea. Siten ekokatastrofi voi olla 
vältettävissä, jos hyvinvointi ymmärretään politiikkatoimissa laajemmin
kuin pelkästään materiaalisena elintasona. 
Olisin huomattavasti pessimistisempi, jos talouden kasvu lisäisi aina 
samassa suhteessa onnellisuutta. Ajattelen ihmisten olevan sen verran
hedonistisia, ettei oman onnen tavoittelusta kovin helposti olla valmiita 
päästämään irti, mutta siihen ei näiden tutkimusten mukaan olekaan
tarvetta. Mielestäni sosiaalipolitiikan, tai sanottakoon hy vinvointivaltion,
tehtävänä ei voi kuitenkaan olla ihmisten onnellistaminen. Onnellisuu­
den tavoittelu ja kokemus on sillä tavoin yksilöllistä, etten siihen haluaisi 
puuttua. Jollekin onnen ilmentymä on hiihtolatu, toiselle kesäinen lenk­
kipolku. Ennemmin puhuisin hy vinvoinnista ja sen sisällöstä, joskaan en 
väitä, että se olisi aivan yksioikoinen käsite. 
Tu u l a : Niin: hy vinvointivaltio ei voi luoda onnellisia ihmisiä, mutta hy­
vinvoinnin edellytyksiä se voi tuottaa. Hy vinvoinnin tai onnellisuuden 
kokemus on kuitenkin vääjäämättömän subjektiivinen. Se ei silti tarkoita,
ettei tämä kokemus olisi äärettömän tärkeä myös yhteiskuntapoliittisesti. 
Clive Hamilton on kirjoittanut, että kun yhteiskuntaa irrotetaan ta­
louskasvun pakosta, lähtökohtana voisi olla sen pohtiminen, mikä meidät
tekee aidosti onnelliseksi. Minun puolestani tässä voi yhtä hy vin käyttää 
sanaa hy vinvointi, kunhan pääajatus sisäisen pohdinnan merkityksestä 
säily y. Tällainen hy vinvoinnin pohdinta olisi hy vä palauttaa myös sosiaali­
poliittiseen keskusteluun – ja sitä kai tässä koetammekin tehdä. Jos hy vin­
voinnin tai onnellisuuden kysymyksiä tuotaisiin enemmän esille, ihmiset
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ehkä havaitsisivat, että nykyinen elämänmuoto ei ole omiaan edistämään 
heidän onnellisuuttaan. Silloin he ehkä alkaisivat vaatia muutosta. 
Jo u k o : Minusta tässä on myös kysymys meistä tutkijoista ja yhteiskun­
tafilosofeista. Me emme ole käyneet vakavasti otettavaa keskustelua siitä, 
mitä merkitsisi ja millaista yhteiskunnallista järjestystä henkinen elämä 
edellyttäisi. Tarkoitan sellaista elämää, josta jo puhuin. Tärkeää olisivat 
läsnäolo ja myönteisy ys, välittäminen, kiireettömy ys ja hiljentyminen,
itsetuntemus, kohtuullisuus, luovuus ja henkilökohtainen luontosuhde. 
Ne eivät ole riippumattomia poliittisesta järjestyksestä niin kuin Aristo­
teles asian ilmaisi kirjoittaessaan hyvinvoinnista. Toisin sanoen niitä ei 
voi siirtää yhteiskunnallisten asioiden ulkopuolelle pelkkään yksilölliseen
sfääriin. Missä keskustellaan niiden yhteiskunnallisesta määrittelystä ja 
tavoittelusta? En usko, että ne ovat elitististä hörhöilyä, kuten hy vinvoin­
nin tutkija Terhi-Anna Wilska on väittänyt. Päinvastoin: haloo, herätkää! 
Tu u l i : Minun taas tekee mieli kommentoida vähän kärjistäen Tuulalle, 
että mehän olemme onnellisia. Meillä suomalaisilla ovat asiat niin hy vin! 
Olen itsekin tavallaan allekirjoittanut sen väitteen, että muutoksen edis­
tämiseksi on vedottava ”todelliseen pahoinvointiin”, joka piilee kaikkien 
sisällä. Toisaalta olisi hy vä tunnistaa asioita, jotka ovat jo hy vin. Minä 
olen ainakin hirveän onnellinen ihan vain siitä ylläkylläisy ydestä, jossa 
elän. On mahtavaa, että suomalaisena minulla on niin paljon vapautta 
ja erilaisia toiminnan mahdollisuuksia. Voin asua lämpimässä kodis­
sa, valita ruokavalioni, ilmaista itseäni, matkustaa vapaasti maailman
kaikissa kolkissa, elää taloudellisesti suhteellisen huoletonta elämää ja
nauttia läheisistä ihmisistä. Onnelliseksi minut tekee myös se, että elän 
hyvinvointivaltiossa, jossa voin luottaa, että palvelut toimivat ja kaikille 
taataan jonkinlainen toimeentulo. 
Tu u l a : Niinpä niin, mutta entä ekologinen jalanjälkemme? 









   
 
Tarpeiden vai halujen tyydyttämistä? 
Kai: Emme selvästikään ole vielä tyhjentäneet hy vinvoinnin tematiikkaa 
hahmotellessamme tietä ekologisempaan ja, jos niin haluatte, myös on­
nellisempaan elämänmuotoon. Nouseeko teille tästä vielä lisää ajatuksia? 
Olavi: Minä olen miettinyt tätä kuunnellessani, yritämmekö hypätä joi­
denkin askelten yli suoraan kasvuttomaan yhteiskuntaan. Voin sanoa,
että olisi aloitettava arvojen muutokset, mutta tie ei ole helppo. Voidaan 
hymähtää, että jos me tosiaan lähdemme vähentämään kulutusta, mei­
dän pitäisi kyetä ensinnäkin vaikuttamaan tuotantoportaaseen. Se taas 
suoltaa vaikkapa Suomessa valtakunnan päälehteen jopa 18 sivua pelkkää
mainosta monena viikon päivänä. Miten näihin arvoihin voisi vaikuttaa? 
Tuntuu jotenkin aika toivottamalta yrittää saada otetta jostakin yksittäi­
sestä kohdasta. 
Tuu la: Niinpä. Tässä kohden tulee tosiaan vastaan se, että meihin koh­
distuu yksilöinä valtavia paineita vaikkapa mainontakoneistosta. Yhtä
kaikki juuri meihin yksilöinä kohdistuvat myös toisin tekemisen pai­
neet. Tähän liitty y myös vihreä kuluttajuus. Sitä tarjoillaan ratkaisuksi 
ympäristöongelmiin, eli vastuuta megaluokan ympäristöongelmista ol­
laan sälyttämässä yksittäisille ihmisille. Opin kuitenkin Annukka Bergin 
eräästä kirjoituksesta, että maailman 3 000 suurinta yritystä aiheuttavat 
jopa kolmanneksen maailman ympäristöhaitoista. Tästä huolimatta olen 
taipuvainen ajattelemaan, että meidän on aloitettava omasta toiminnas­
tamme ja valinnoistamme sekä yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Miten
muutenkaan voimme vaikuttaa tuotantoportaaseen – kun emme siihen 
kuulu – kuin toimimalla toisin kuin se haluaisi? 
Sarianne: Itse uskon, että kulutuksen vähentäminen edellyttää suuria
rakenteellisia ja asenteellisia muutoksia, mutta toisaalta voimme tehdä 
paljon hy vää jo nykyisissä arkielämän valinnoissammekin. 
En malta olla lisäämättä tähän, että onhan meillä ollut sukupolvia, 
jotka ovat eläneet varsin kohtuullisessa tai jopa niukassa taloudessa.
Miettikääpä esimerkiksi isovanhempiemme sukupolvea. Oma mummoni







osti mitään uutta. Hilloja ja mehuja riitti niin pitkään kuin niitä oli itse 
tehty ja säilötty, sen jälkeen odotettiin seuraavaa satokautta eikä ostettu 
kaupasta uutta purkkia heti kun edellinen loppui. Ruokaa ei todellakaan 
tuhlattu tai heitetty vanhentuneena pois – eikä muutakaan. Marjat pa­
kastettiin pestyihin maitotölkkeihin, leipäpussit, narunpätkät ja kaikki 
mahdollinen uusiokäy tettiin. Eikä se liittyny t niinkään taloudellisiin
olosuhteisiin, vaan kyseessä oli pikemminkin säästäväinen elämäntapa, 
kohtuullisuus ja tarkkuus kaikessa. Olisiko niin, että meillä on nyt vain 
ollut muutama tuhlaava ja ylikuluttava nousukassukupolvi? Nostaako
seuraava – tai jo meidän sukupolvemme – säästäväisy yden ja kohtuuden 
taas kunniaan ja hy veeksi? 
Tuula: Siitähän downshiftauksessa on kysymys, vähempään ja pienem­
pään ty ytymisestä. Tällainen pieni elämä voi kuitenkin olla myös suurta: 
ehkäpä jää tilaa mielen avartumiselle. 
Juha: Edellisiin pieni kommentti. On helppo vaatia esimerkiksi mainon­
nan tai lentämisen lopettamista, mutta Suomessakin tuhannet ihmiset 
saavat elantonsa niistä. Se, mitä toimeentuloa heille voidaan tarjota tilalle,
on varsin kiinnostava kysymys ja ahdistaa ainakin minua. 
Kai: Millä tavoin voisimme sitten antaa jonkin kouriintuntuvan ja yhteis­
kunnallista muutosta suuntaavan sisällön sellaiselle hy vinvoinnille, joka 
ei perustu kauttaaltaan kuluttamiselle? 
Olav i: Minun mielestäni meidän on lähdettävä liikkeelle ihmiselämän 
peruslähtökohtien määrittelystä. On jokseenkin helppo luetella ne ih­
misen ja lähes koko muun luomakunnan ikiaikaiset perustarpeet, joi­
den ty ydy ttämättä jättäminen aiheuttaa tavalla tai toisella hyvinvoinnin 
heikkenemistä. Sellaisia ovat f ysiologiset tarpeet, turvallisuuden tarpeet, 
yhteisy yden tarpeet ja arvostuksen tarpeet. Kyseisiä tarpeita on sanottu 
myös vajaustarpeiksi. Idea tällaisten tarpeiden olemassaolosta esiinty y
tietyin poikkeamin useilla tutkijoilla. Niiden jatkoksi useat tutkijat myös 
tuovat toisenlaisen tarpeen, kuten itsensä toteuttamisen tarpeet. 
Logiikan sääntöjä seuraten näyttää houkuttelevalta nimittää vajaus­










tyydyttäminen ei ilmeisesti riitä tasokkaan hyvinvoinnin saavuttamiseen.
Itsensä toteuttamisen ja siihen verrattavien tarpeiden ty ydytystä voitaisiin
logiikan termein nimittää hy vinvoinnin riittäväksi ehdoksi. Hy vinvoinnin
tutkimuksessa ei tietääkseni ole tehty jakoa välttämättömiin tarpeisiin ja 
niiden lisäksi riittäviin ehtoihin. Tällainen jako näyttää kuitenkin loogi­
sesti tärkeältä ja se voi selkeyttää ajattelua. 
Kai: Millaiset asiat mielestäsi selkiintyisivät tällaisen erottelun valossa? 
Olavi: Olen pohtinut, mitä ihmisen kasvun tai muun sen kaltaisten tarpei­
den ty ydyttämisen edellytykset ovat. Tässä olen turvautunut taloustieteen
nobelisti Amartya Senin ajatteluun, joka koskee kykyjä eli kapasiteetteja. 
Sen ei kuitenkaan tarkasti määrittele, millaisista ky v yistä voisi olla kysy­
mys. Eräässä artikkelissani olen hahmotellut, millaiset ky v yt näen tärkeinä
hy vinvoinnin toteutumisessa. Päädyin seuraavanlaiseen erittely yn: kogni­
tiiviset, emotionaaliset, sosiaaliset, volitionaaliset (eli tahtomiseen sidok­
sissa olevat), moraaliset, fysiologiset ja motoriset kyv yt. Vajaustarpeiden 
ty ydyttäminen sinänsä edellyttää joko ulkopuolisten henkilöiden apua tai
omia kykyjä tai molempia. Riittävät ky v yt ovat kuitenkin edellytys myös 
hy vinvoinnin nostamiseksi vajaustarpeiden ty ydytyksen yläpuolelle. On 
mielestäni helppo osoittaa, että minkä tahansa edellä mainitsemani ky v yn
heikkous aiheuttaa hy vinvoinnin heikkenemistä ja vastaavasti minkä ta­
hansa ky vyn vahvuus edistää hy vinvointia. Näiden kykyjen mittaaminen
voisi myös edistää hy vinvoinnin mittaamista. Samalla syntyisi tarkempi 
käsitys hy vinvoinnin välttämättömistä ja samalla riittävistä ehdoista. 
Kai: Onko meillä kuitenkaan vielä oikeasti tietoa siitä, mitä nämä hy vin­
voinnin toteutumisen ehdot tarkalleen ottaen ovat? 
Olavi: Hy vinvoinnin teoretisointi ja sen empiirinen tutkimus kaipaavat 
edelleen merkittävää panostusta. Jonkun tai joidenkin pitäisi tehdä em­
piirinen tutkimus, jossa olisi riittävän suuri otos tutkittavia henkilöitä. 
Sen tarkoituksena olisi väestössä esiinty vien hy vinvoinnin perusulot­
tuvuuksien kartoitus. Uskon, että tuon tutkimuksen tulokset antaisivat 








merkille, että hy vinvointia on tutkittu perusteellisella empiirisellä tavalla
erittäin vähän, jos ollenkaan. 
Tu u l a : Selittäisikö tätä jonkinlainen materialistinen harha: kun kerran ta­
louskasvu ja raha tuottavat hyvinvointia, pelkkä köyhy ystutkimus riittää? 
K a i: Miten, Olavi, ehdottamasi tutkimus auttaisi meitä käsittämään,
millaista on ekologisesti kestävä inhimillinen hyvinvointi? 
O l av i : Lienee järkevää ajatella, että ekologisten päämäärien saavuttamisek­
si kulutusta täy tyy suunnata kohti perustarpeiden ty ydyttämistä, samalla
kun ympäristöä rasittavaa kulutusta vähennetään. Ihmiset ovat kuitenkin
kehittäneet tarpeisiin liitt yen tai ehkä niistä riippumattakin valtavan
määrän haluja, joiden ty ydyttäminen ei ole välttämätöntä perustarpeiden
ty ydytyksen kannalta. Juuri loputtomien halujen ty ydyttäminen näyttää 
ongelmalliselta kestävän kehityksen kannalta. Toisaalta voidaan väittää, 
että nimenomaan halut tekevät ihmisestä ihmisen ja että animaalisten 
perustarpeiden pelkistetty ty ydyttäminen ei erottaisi ihmistä muista eläin­
lajeista. Ongelmaksi näyttää muodostuvan se, mitä haluja on karsittava ja 
miten se tapahtuu. Tiedämme, että esimerkiksi moottoriurheilu rasittaa 
ympäristöä eri tavoin kuin tiedolliset tai taiteelliset harrastukset. Moot­
toriurheilu on vain yksi esimerkki laajasta turhakkeiden ja haitakkeiden 
luettelosta eli sellaisista elämäntavoista, joista voitaisiin ja pitäisi luopua 
kestävän kehityksen hy väksi. 
Halujen maailma on ilmeisen monimutkainen kokonaisuus ja liitty y 
kiinteästi moderniin elinkeinoelämään ja tuotantoon. Haluja eivät luo 
ainoastaan kuluttajat, vaan nykyajan talouselämä pyrkii määrätietoisesti 
synnyttämään sellaisia haluja, joita se voi hyödyntää voittojen saavuttami­
seksi. Talouden keskinäinen kilpailu on olennainen tekijä uusien halujen 
synnyttämisessä. 
Tu u l i : Tarpeet ja halut ovat kylläkin tärkeitä käsitteitä, ja niistä käytävä 
keskustelu on mielenkiintoinen. Koen kuitenkin, että sekä hyvinvointitut­
kimuksessa että käy tännössä on hirveän vaikea erotella tarpeita ja haluja 
toisistaan. Esimerkiksi ruuassa voidaan mitata joku kalorimäärä, mutta 
avoimeksi jää se, mitä ruokaa syödään. Auki jää myös se, mitä merkityksiä
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ruualle annetaan kulttuurisesti silloin, kun esimerkiksi erotellaan arki- ja
juhlaruuat. Jos tyydyttäisimme pelkästään perustarpeita, olisiko tällaisille
eronteoille sijaa? Miten tarpeet ja halut voi erotella, missä menee tarpeiden
ja halujen raja? Varmaan joku viisaampi osaa vastata. 
Kai: Mihin sinun mielestäsi pitäisi sitten keskittyä? 
Tuuli: Halujen ja tarpeiden erottelun sijaan koen tärkeänä, että hyvin­
vointikeskustelussa erotetaan väline ja tavoite toisistaan: se, mitä ja millä 
tavoin tavoittelemme hyvinvointia. Olkoonkin, että halut olisivat sallit­
tuja, kuten esimerkiksi se, että ihminen haluaa löytää uutta – mutta millä 
tavalla? Ekoyhteisöissä ihminen menee metsään ja löytää sieltä itselleen 
jotain uutta. Meillä voisi myös olla sellaisia tavarataloja, missä ihmiset 
voivat penkoa toisille tarpeettomia tavaroita ja löytää itselleen uutta. Ja 
jos ihminen haluaa elää yhteisössä ilman häpeää, on olennaista puuttua 
siihen, millä välineillä häpeän välttämistä tavoitellaan: onko se statussym­
bolien ja kulutustavaroiden kautta, vai tiedon, kulttuurisen osaamisen tai
kädentaitojen kautta? Tämähän on vähän samaa asiaa, mistä aiemmin 
keskustelimme, kun puhuimme hy vinvoinnin ”puitteista”. 
Meillä tutkijoilla on usein taipumus keskittyä osin turhiin käsitteelli­
siin erotteluihin, vaikka tärkeintä olisi toimia eli tässä tapauksessa luopua
ylikulutuksesta. 
Olavi: Mielestäni Tuulin sinänsä aiheelliseen kysymykseen on helppo
vastata. Häpeän välttäminen sisältyy ilman muuta perustarpeisiimme. 
Samaan hengenvetoon voidaan lisätä, että meillä on myös hy vin yleviä 
haluja, kuten luonnonjärjestelmien tuhon estäminen! Tämä viimeksi
mainittu ei voi olla tarve, koska se ilmenee vain harvoissa yksilöissä! 
Jan Otto: Myös minusta on tärkeä erottaa tarpeet ja halut. Tarpeet ty y­
dy tty vät, kunhan vain saa riittävästi tarvitsemaansa, ja jos toisaalta saa 
liikaa, seuraukset ovat huonot. Haluilla sen sijaan ei ole rajaa. Ne johtavat 
helposti vain pahenevaan riippuvuuteen. Juuri halut, eivät tarpeet, saavat 









Olavi: Juuri näin: kyllähän tarpeet ja halut voidaan erottaa toisistaan! Tänä
päivänä pystymme mittaamaan f ysiologiset tarpeet ja tieto tarkentuu jat­
kuvasti. Käydään tietenkin keskusteluja esimerkiksi kovien ja pehmeiden 
rasvojen vaikutuksesta terveyteen. Tiedämme silti suunnilleen, millaisia 
kalorimääriä on tarkoituksenmukaista syödä. Se, miten ruoka laitetaan tai
miten se tarjotaan, on eri kysymys. Se on minun mielestäni hyväksyttävä 
halu, että saa laittaa ruokansa niin kuin haluaa. Tuntuu kohtuulliselta, 
että hyväksytään tuollainen valinnanmahdollisuus. Se, kuinka paljon syö
ja mitä syö, on eri asia ja liitty y tarpeisiin. 
Tarpeet on ilmeisesti koodattu DNA:hamme. Siksi ne ovat ihmisoi­
keus: jokaisella on oikeus ty ydyttää tarpeensa. Tiedämme esimerkiksi, 
että turvallisuudentarve on pitkän evoluution aikana koodattu meihin. 
Voimme tehdä hyttysillä tai kastemadoilla yksinkertaisia kokeita ja nähdä,
että niillä on vahva turvallisuudentarve. Havaitsette tämän, jos yritätte 
vangita hyönteisen tai kastemadon kostealta nurmikolta. Niiden pako­
reaktioista on matkaa ihmisen monimutkaiseen turvallisuushakuisuu­
teen, mutta pohjimmiltaan kysymys on samasta asiasta. Ihminen pyrkii 
jatkamaan olemassaoloaan jopa kuolemansa tuolle puolelle uskonnollisten
järjestelmiensä avulla. Myös yhteisy yden tarpeista on saatu paljon tutki­
mustuloksia. Niissä ei näytä olevan suurta ylity ydy ttämisen vaaraa, vaan 
niitä voidaan hyvin ty ydyttää jokseenkin rajattomasti. Turvallisuus on 
muuttunut jopa hy vinvointivaltion keskeiseksi arvoksi. 
On kuitenkin haluja, joita nykyajan mainonta ja erittäin tehokas tie­
donvälitys hoitavat sillä tavalla, että sisäistämme ne huomaamattamme 
ja ne muuttuvat jopa arvoiksi. Tällainen on esimerkiksi halu aineelliseen 
vaurastumiseen – rikkauttahan pidetään myös suuressa arvossa. Koko­
amalla aineellista omaisuutta voimme ty ydyttää turvallisuuden tarvet­
tamme, mutta vain harvat pysähtyvät tarpeen ty ydytykseen. Erityisesti 
kilpailukulttuurimme arvot, joita mainonnan kaltaiset tekijät korostavat,
ohjaavat meitä hankkimaan yhä enemmän aineellista ”hyvää”. Ahneus on
juurtunut sy välle meihin, ja sillä tavalla yritämme ajaa päämääriä, jotka 
eivät loppujen lopuksi ole tarkoituksenmukaisia meidän oman hy vin­













P au l a : Ainakin joissakin tapauksissa halujen ty ydy ttämättömy ys lisää
ihan suoraan hyvinvointia. Ehkä kukaan ei esimerkiksi halua syödä Mäk­
kärissä joka päivä. Mutta vaikka haluaisi ja söisi, siitähän tulisi aivan
kauhea olo. Eivätkö tiety t elintasosairaudet ole myös esimerk ki siitä,
ettei kaikkien halujen ty ydyttäminen tee ihmistä hy vinvoivaksi? Siinä
mielessä mielikuvamarkkinointi, jossa positiivisella tavalla edistettäisiin 
kohtuullisuutta, on mielestäni kannatettavaa. Ihan heti en tosin keksi, 
kuka haluaisi rahoittaa tämän kaltaista markkinointia... 
Tu u l a : Onhan vastamainoksiakin tehty, ja lisää saisi tulla. Meidän täyty y 
nyt vain etsiä rahoittajia niille. Huhuu, Greenpeace ja W WF ja mitkä
vielä… Tai vastuulliset miljonäärit? 
Mutta tarpeisiin palaten: olen Olavin kanssa samaa mieltä – sikäli kuin
tämä nyt on mielipidekysymys – että tarpeet ja halut voidaan erottaa.
Haluaisin myös vielä kommentoida lisää tuota, mitä Tuuli sanoi elämästä 
ilman häpeää. Siitä puhui degrowth-konferenssissa myös Tim Jackson
todeten, että 1700-luvulla eläneen taloustieteilijä Adam Smithin aikana 
häpeää oli se, että ihmisellä ei ollut palttinapaitaa ja nyt sitä on se, että ei 
ole uusinta kännykkämallia. Nykykäsitys on johtamassa maapalloa perika­
toon. Meidän pitäisi muuttaa käsitystä häpeästä, niin että häpeällistä olisi
kuluttaa enemmän kuin muut, kerskakuluttaa tai kuluttaa vain halujaan 
ty ydyttääkseen. Tässä mielessä voisin sanoa vähän samaan tapaan kuin 
Paula aikaisemmin: suomalaisen ja länsimaisen elämäntavan kulutus­
keskeisy ys on häpeällistä. Häpeällistä on myös luonnon tuhoaminen.
Joku onkin sanonut, että emme tarvitse uutta ympäristöetiikkaa vaan 
vain moraalisen häpeän ulottamista koskemaan luonnon pilaamista ja 
eläinten kohtelua. 
Ju h a : Häpeään liittyen: jonkun täyty y astua julki ja alkaa elää kohtuu­
taloudessa ja kertoa tekevänsä niin joka paikassa. Se olisi kova juttu! 
Tu u l a : Ehkä kohtuutaloudessa eläminen näky y ihan päällepäinkin habi­
tuksessa ja kännykkä- ja automallissa – tai autottomuudessa. 
Tu u l i : Ei minua ainakaan ikinä hävetä esitellä vanhaa puhelinmalliani. 









minun ekologinen jalanjälkeni on liian suuri eli en voi korottaa itseäni 
malliesimerkiksi. Ja mitä tulee tarpeista ja haluista käyty yn keskusteluun,
teidän näkökulmanne vakuutti minua enemmän siitä, että erottelu on 
tarpeellinen – halusin sitä tai en. 
Turvallisuutta vai turvattomuutta? 
Ka i : Edellä sivuttiin muutaman kerran turvallisuuden ideaa ja tarvetta. 
Minusta tuntuu, että se on teema, josta voisimme puhua vähän enem­
mänkin. Olenko oikeassa? 
Tu u l i : Ainakin itse ajattelen usein, että juuri turvallisuuden tunne lisää 
oleellisesti hy vinvointia. Tunne voi tulla materiasta, siitä että on tarpeeksi
ruokaa hengissä pysymiseksi, vaatteet ja katto pään päällä. Tunne voi
vahvistua myös pysy vistä ihmissuhteista tai vakaista poliittisista oloista. 
Turvallisuuden tunne voi liittyä luonnonympäristön ilmiöihin, esimer­
kiksi meidän suomalaisten ei tarvitse pelätä maanjäristyksiä eivätkä tois­
taiseksi ilmastonmuutoksen aiheuttamat pahimmat sääilmiöt ole meitä 
uhanneet. Turvallisuuden tunnetta lisäävät varmasti myös uskonnot. Ja 
varmasti on monta muutakin asiaa. 
O l a v i : On oikeastaan kummallista, miten vähän turvallisuudesta, yhdestä
hy vinvointivaltion peruspilarista, on keskusteltu parin viime vuosikym­
menen kuluessa. Nähdäkseni keskustelun vähäisy yteen on vaikuttanut 
ainakin kaksi tekijää. Ensinnäkin suorittamiseen liitty viä arvoja on ko­
rostettu hy vin voimakkaasti 1990-luvun alusta lähtien. Tämä näky y hy vin
Suomen hallitusohjelmista, joissa sellaiset käsitteet kuin kilpailukyky,
osaaminen, teknologia ja kannustus ovat yleistyneet hurjasti. Siten viral­
liselta taholta on pyritty voimakkaasti vahvistamaan nimenomaan kovia 
välinearvoja. Turvallisuuden käsitettä ja arvoa noista hallitusohjelmista 
on vaikea, luultavasti mahdoton löytää. Toisaalta Suomessa yleistynyt
hy vinvointiteoreettinen ajattelu ei ole juurikaan kiinnittänyt huomiota 
turvallisuuteen tarpeena, mikä on merkille pantavaa. Tässä suhteessa halli­
tusohjelmat ja suomalainen hyvinvointiteoria ovat puhaltaneet ikään kuin
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onnettomuudessa. Mutta köyhän puolta ei kukaan pitänyt, joka ikinen vaan oli valmis






    
 
yhteen hiileen. Ymmärtääkseni turvallisuus kuuluu olennaisena tarpeena
ja perusarvona kestävän kehityksen käsitteistöön. Turvallisuuteen liitty­
vien ongelmien yleistymisestä on helppo esittää esimerkkejä vanhusten 
huollosta nuorison syrjäytymiseen ja monia muita. 
Ju h a : Koko tämän muutosta koskevan keskustelun kannalta on olennaista
kysyä, minkälainen turvallisuuden lupaus meidän pitäisi antaa toisillem­
me, tuleville ihmisille ja syntymättömille sukupolville, jotta voidaan siirtyä
ei-kasvupakkoiseen yhteiskuntaan? Millainen lupaus voidaan antaa siitä, 
että pidetään todella huolta? 
Tu u l i : Luin äskettäin Minna Canthin romaanin Köyhää kansaa, jossa 
päähenkilö Mari menettää mielenterveytensä äärimmäisen puutteen ja 
rankan arjen uuvuttamana. Mietin, mikä olisi ollut turvallisuuden lupauk­
sen merkitys. Mitä jos Mari olisi voinut luottaa siihen, että lapset saavat 
terveydenhoitoa ja huomenna perheellä on ruokaa? Ehkä hullujenhuoneel­
ta olisi vältytty ja nykyisin usein vältytään, kiitos hy vinvointivaltion ja 
perusturvan. Mutta olen myös huolissani siitä, kuinka kaukana ihmisten 
konkreettisesta elämästä me olemme tässäkin keskustelussa. Ainakin pitää
muistaa, että suomalaiset köyhätkin kärsivät monin tavoin hy vinvoinnin 
vajeista eikä tyhjä jääkaappi lisää turvallisuuden tunnetta – köyhempien 
maiden väestön äärimmäisestä kurjuudesta puhumattakaan! 
P au l a : Minulle kyllä tuli ensimmäiseksi mieleen, että ei voi edes olla
mitään turvallisuuslupauksia, tässä maailmassa ne ovat täydellisen mah­
dottomia. Eikö juuri siitä ole kysymys, että ekologiset kriisit kyseenalais­
tavat meidän hy vinvointivaltiomme turvallisuuslupaukset täydellisesti
ja maailmanlaajuisesti? Aloin kuitenkin ajatella, että ehkä nimenomaan 
tässä on nyt uudenlaisen vision paikka. 
Tu u l a : Minä olen ajatellut ja kirjoittanutkin, että riski- ja maailmanriski­
yhteiskuntaan siirtyminen on tehny t kaikenlaiset turvallisuuslupaukset 
mahdottomiksi. Nykyisin olemme esimerkiksi ilmastonmuutoksen vuoksi


















Turvallisuushakuisuutta voidaan kyllä, siihen tapaan kuin Olavi sa­
noi, pitää antropologisena, ihmisen r yhmäominaisuuksiin kuuluvana
seikkana. Turvallisuutta etsiessään ihmiset liitty vät yhteen ja rakentavat 
erilaisia järjestelmiä, kuten vaikkapa vakuutuksen ja sosiaalivakuutuksen. 
Näitä järjestelmiä toki tarvitaan edelleen – ja ekologisten uhkien to­
teutuessa enemmän kuin koskaan. Toisaalta ajattelen, että kyky kestää 
epävarmuutta ja turvattomuutta sekä hy väksyä se on psykologisesti kypsän
ihmisen merkki. Ja kuten olemme todenneet, sellaisia ihmisiä ei ole paljon.
mistä osin seuraa Tuulin mainitsema uskontoihin turvautumisen tarve, 
etenkin niiden fundamentalistisessa muodossa. Erilaiset turvallisuuden 
politiikat ja turvallisuuden yltiömäinen perääminen ovat nekin osittain 
osoitus kollektiivisesta kypsymättömy ydestä. Kun Suomessa tapahtuu
jokin onnettomuus, toimittajat melskaavat mediassa, kuinka sellainen
oli mahdollista. Tietenkin siksi, että elämä on turvatonta ja tulee aina 
olemaankin! Tätä turvattomuutta aiheuttaa etenkin ihminen itse vas­
tuuttomalla toiminnallaan: ajatellaanpa vaikka Talvivaaran katastrofia. 
Minulla on kahtalainen tunne: yhtäältä ei voi kuvitella, että elämä olisi
turvallista. Toisaalta: voisiko turvallisuuden tarpeeseen vetoaminen olla 
hyödyllistä esimerkiksi juuri ilmastonmuutoksen kohdalla? Voisiko se
saada ihmiset vaatimaan poliitikkojen reagoimista, viimeinkin? 
Tu u l i : Ensinnäkin saattaa hyvin olla, että ekologiset uhat tulevat lisäämään
yhteiskunnallisten instituutioiden merkitystä, koska erilaiset sosiaaliturva­
järjestelmät voivat vahvistaa yhteiskunnan joustavuutta ja mahdollisuuksia
jakaa hyvinvointia oikeudenmukaisella tavalla myös arvaamattomissa
oloissa. Turvallisuutta myös haetaan ja siihen vetoaminen on tehokasta 
retoriik kaa nykyisessä suomalaisessa yhteiskunnassa. Mehän olemme
menneet ihan hulluuksiinkin turvallisuushakuisuudessa. Esimerkiksi
uimahalleissa ei saa ottaa valokuvia vähäpukeisista lapsista, päiväkoteihin
ei saa viedä itse leivottuja syntymäpäiväherkkuja ja pop up -ravintolapäiviä
ei saisi järjestää, koska ne saattavat rikkoa hygieniamääräyksiä. Tällaiseen
säätely- ja turvallisuushakuisuuteen sopisi myös hy vin ajatus siitä, että 
yhteiskunta voi hallita ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja turvata kan­
salaisiaan jatkossakin erilaisilta riskeiltä. Olen kuitenkin taipuvainen












Mietin myös, lisääkö turvallisuushakuisuus kuluttamista. Loppu­
jen lopuksi ihminen pyrkii tur vaamaan hy vinvointiaan parantamalla
elinolosuhteitaan eli esimerkiksi ostamalla isomman asunnon tai uuden 
auton. Mutta mikä on kuluttamisen ja meidän ylikulutuksemme yhteys 
turvallisuuden tunteeseen? Tuovatko uudet ostokset turvaa? Yhä vieläkö 
me hamstraamme tavaroita pahan päivän varalle? Vai haemmeko me
kulutuksesta jotain muuta turvaa, esimerkiksi sosiaalista hy väksyntää ja 
paikkaa yhteisössä? 
Ju h a : Nykyiseen hamsterin logiikkaan vaikuttaa se, että pitää kerätä, jotta
pärjää loppuelämän. 
Tu u l a : Eläinhamstereiden on luonnollista kerätä ravintoa turvakseen,
ihmisten tavarankeruun luonnollisuudesta tässä yhteiskuntamuodossa
en ole yhtä varma. 
Tu u l i : Ihmisen turvallisuuden tavoittelu kuluttamalla on ristiriidassa sen
kanssa, että kulutuksen ympäristövaikutukset todennäköisesti lisäävät
luonnonympäristön turvattomuutta, jos sään ääri-ilmiöt yleisty vät. Ih­
minen ei voi hallita luontoa. Ja mikä on talouskasvun tavoittelun yhteys 
turvallisuuteen? Lisääkö talouskasvu turvattomuutta vai turvallisuutta? 
Kuten Sarianne aiemmin sanoi, talouskasvu voi lisätä pahoinvointia – 
ainakin meillä. 
Tu u l a : Talouskasvuyhteiskunnassa kannetaan jatkuvaa huolta siitä, onko
kasvu riittävää. Katsokaa vaikka Helsingin Sanomien talousuutisten ot­
sikoita! Rikollisuuteen liitty vä turvattomuus on myös esillä. Paljon vä­
hemmän kirjoitetaan siitä, onko sosiaaliturva riittävää. Ainakin niin voisi
siis sanoa, että talouskasvun tuotosten epätasainen jakautuminen lisää 
turvattomuutta. Turvattomuutta luo myös se, että talouskasvun tavoite 
karkaa aina vain kauemmas: kasvu ei ole koskaan riittävää, vaan kaiken 
aikaa pitäisi ponnistella enemmän ja enemmän, riittämättömy yttä tuntien. 
Ka i : Olemme edenneet dialogissamme ihmiselämän ja yhteiskunnan
perustavista arvokysymyksistä kohti yksilöiden elämäntapoja, kulutus­









koko ajan polveillut moneen eri suuntaan. Mitä voisimme yrittää kitey ttää
kaikesta tähän mennessä sanotusta? 
Tu u l a : Jos minä yritän, sillä turvallisuuden tunnettani lisäisi, jos kokoai­
simme keskustelua vähän. 
Ka i : Sopii. 
Tu u l a : Aloitan hy vinvoinnista. Sen tulisi siis olla muutakin kuin rahallista.
Tällöin siihen kuuluu olennaisesti vapaus olla kuluttamatta, kuten Sari 
toi esiin. Silloin se liittyisi, niin kuin hän sanoi, enemmän tekemiseen 
ja toimintaan. Toisaalta hy vinvointi on myös olemista, pysähtymistä ja 
läsnäoloa, jolloin tietenkin lähesty tään jo onnellisuutta. En jälleen malta 
ottamatta peliin Having, Doing, Loving, Being -jaottelua. Itse asiassa
ajattelen nyt, että siihen kuuluisi lisätä vielä yksi ulottuvuus: Becoming. Se 
viittaisi ihmisen mahdollisuuteen tulla siksi, joka hän voisi olla. Ulottu­
vuus on tärkeä myös kestäv y yden saavuttamisen näkökulmasta: maailma
ei muutu, ennen kuin ihmiset muuttuvat sisäisesti. Egon pitäisi ohjata 
toimintaamme huomattavasti nykyistä vähemmän. 
Peräisinkin siis, vähän Aristoteleenkin hengessä, luonteen jalostamista,
moraalista kasvatusta, itsekasvatusta tai miksi tätä haluaakaan nimittää. 
Tuskinpa ihmistä kiinnostavat mitkään materiaalivirrat ja niistä saatava 
tieto, ellei hän ole heränny t niihin ongelmiin, joiden vuoksi tällaisia
tietoja tarvitaan. 
Kun sitten tietoisuus on herännyt, voi ihminen siirtyä automaatti­
ohjauksesta tietoisiin valintoihin. Ennen jokaista päätöstä – joka ennen 
tietoista toimintaa on kvasipäätös – ihmisen pitäisi muistaa, että yksikään
valinta ei ole tässä maailmassa täysin yhdentekevä. Periaatteessa kyse on 
samasta asiasta kuin tunteiden mukaisen reaktion hallinnasta: ei tunteen 
kieltämisestä, vaan sen muuttamisesta, miten kyseisen tunteen – tässä ta­
pauksessa automaattisen toiminnan, halun tai impulssin – vallassa toimii. 
Saanko vielä jatkaa? 
Ka i : Dialogissa on sy y tä puhua niin kauan kuin kokee, että on jotain
tärkeää sanottavaa. Joten jatka vaan. 
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Tu u l a : Puhuimme siitäkin, ketkä kuuluvat hy vinvointimme piiriin.
Toistan vielä sen, että hy vinvoinnin pitäisi olla kaikkia ihmisiä ja lajeja 
koskevaa: siis ihmisarvoon – tai ”eläinarvoon” perustuvaa. Samoin sen 
pitää olla paikallisesti ja ajallisesti rajatonta: ”meidän” yhteisö kattaisi
koko maapallon – ei todellakaan vain hy vinvointivaltioissa asuvia, eikä 
vain tällä hetkellä eikä edes satojen vuosin perspektiivillä, vaan satojen 
tuhansien vuosien perspektiivillä. Tässä yhteydessä voisin allekirjoittaa 
kestävän kehityksen määritelmään kuuluvan ajatuksen tulevien suku­
polvien hy vinvoinnista, vaik ka en muuten käsitteestä niin kauheasti
pidäkään. Parempi olisi puhua kestävästä elämäntavasta ja kulttuurista. 
Noista hy vinvoinnin määreistä nousee monia ja hankalia kysymyksiä,
joista vähäisin ei ole se, miten pyrkisimme kohti tällaista hy vinvointia. Tar­
vitaanko enemmänkin kuin vapaus olla kuluttamatta, joka jo se edellyttää
arvokumousta? Tarvitsemmeko siis myös velvollisuuden olla kuluttamatta
– tai ainakin velvoitteen kuluttaa vain tietyllä tavalla? Millaisia normeja ja
lainsäädäntöä olisimme valmiita ajamaan, esimerkiksi yhteiskunnallisten
keskustelijoiden ominaisuudessa? 
Keitä velvollisuus muuttaa elämäntapaansa ja kulutustapojaan kes­
tävämmäksi koskisi? Oma vastaukseni – perustuen siihen, että myös
hy vinvointi kuuluu kaikille – on, että se koskee kaikkia. Myös, Paula, 
aiemmin mainitsemiasi niukasti toimeentulevia ihmisiä. Jokaisella on
vastuunsa. Saattaa myös kuulostaa väheksy vältä sanoa, ettei heidän tulisi 
pohtia elämänarvojaan. Nehän voivat kulutuskulttuurimme vuoksi olla 
hy vinkin materialistisia. Tähän voisi ottaa senkin lisänäkökulman, että 
sellaisetkin tulot, jotka useimpien mielestä takaavat vain perustoimeen­
tulon, osoittautuvat helposti ekologisesti kestämättömiksi. Olen nähnyt 
arvion, jonka mukaan ekologisesti kestävän ja kestämättömän rajalla oleva
kulutustaso tulee vastaan jo 5 000 – 6 000 dollarin vuosituloilla. Tämä raja
ylitty y yli kolmasosalla maapallon väestöstä! 
Entä jos asioita katsottaisiin toisin: pieni kulutus olisikin esikuvallista 
tai suorastaan sankarillista eikä mikään luuseriuden merkki? 
Ju h a : Tilastokeskuksessa olemme tarkastelleet eurojen ja hiilipäästöjen 
yhteyttä suomalaisten kulutuksessa vuoden 2006 kulutustutkimuksen
yhteydessä. Kun muunsimme kulutuksen käytetyt eurot hiilidioksidi­
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Entä jos asioita katsottaisiin toisin: pieni kulutus olisikin esikuvallista tai suorastaan 
sankarillista eikä mikään luuseriuden merkki? 
Tuula Helne 





päästöiksi, totesimme, että jokaista kulutettua euroa kohden synty y 780 
grammaa hiilidioksidipäästöjä. 
Tu u l i : Itsekin olen lukenut monista tutkimuksista, joissa osoitetaan, että 
ympäristövaikutukset eli esimerkiksi ekologinen jalanjälki ja hiilijalan­
jälki kasvavat tulotason noustessa. Periaatteessa pienituloiset siis elävät 
ekologisesti kestävämpää elämää. Meillä on Kelan tutkimushankkees­
sa tutkittu yksinasuvien perusturvan saajien luonnonvarojen kulutus­
ta eli materiaalijalanjälkiä pienellä otoksella. Laskelmat osoittavat, että
perusturvan saajien materiaalijalanjäljet ovat keskimäärin vajaa puolet 
keskivertosuomalaisen materiaalijalanjäljestä. Tästä huolimatta ne ylit­
tävät arviot ekologisesti kestävästä luonnonvarojen kulutuksen tasosta. 
Koska perusturvan saajien materiaalijalanjälki koostuu lähes pelkästään 
välttämättömy yskulutuksesta, kuten ruuasta ja asumisesta, eivät he mi­
tenkään ratkaisevasti voi pienentää luonnonvarojen kulutustaan omilla 
valinnoillaan. Tämä tarkoittaa, että kulutuksen vähentämiseksi tarvitaan










Kiteytyksiä dialogin toisesta osasta: 
Viisi avainkysymystä ja vastausta 
Miten ajattelun alkuasetuksia eli ar voja tulisi tarkistaa? 
Toivomme, että yhteiskuntamme siirty y ekososiaalisen sivistyksen aika­
kauteen, jonka peruskiviä ovat keskinäisriippuvuus ja yhteisen edun ajatus.
Tämän edellytyksenä on, että kyseenalaistamme taloustieteen keskeisen 
ajatuksen siitä, että yksilöt tekevät aina rationaalisia valintoja. On tun­
nistettava myös kulttuurimme tarpeettomia haluja kiihdyttävä luonne. 
Mitkä ovat kulttuurimme arvot? Millaisiin arvoihin talouskasvu perustuu?
Mitkä niistä ovat haitallisia ympäristön ja hyvinvoinnin kannalta? Alku­
asetuksiin palaaminen merkitsee myös sitä, että määrittelemme uudestaan
käsityksemme edistyksestä. Kaiken kaikkiaan tarvitsemme uudenlaisen 
maailmankuvan, jossa luonto ja taloudenpito eivät ole toisistaan irrallisia. 
Onko hy vinvointivaltio ilman talouskasvua mahdollinen? 
Entä jos asetammekin kysymyksen hy vinvoinnin ja talouskasvun suh­
teesta uuteen kehykseen? Silloin ensisijaista on kysyä, mitä hy vinvointi 
oikeastaan on ja mistä hy vä elämä synty y. Vasta silloin, kun hy vinvointi 
irrotetaan taloudellisesta menestymisestä ja se ymmärretään moniulot­
teisena ekososiaalisena kokonaisuutena, voidaan arvioida, tarvitaanko
hyvinvoinnin turvaamiseksi talouskasvua. 
Taloustieteilijät ovat jo ny t osoittaneet, ettei oletus talouskasvun
hy vinvointivaltiota ylläpitävästä vaikutuksesta pidä paikkaansa, sillä
esimerkiksi yleinen elintason nousu lisää julkisen sektorin palveluiden 
kysyntää. Talouskasvulla on haitallisia vaikutuksia ympäristöön ja sosiaa­
lisiin suhteisiin, ja näitä vaikutuksia tulisi analysoida nykyistä enemmän. 
Lisäksi tarvitaan laskelmia siitä, miten suomalaisessa yhteiskunnassa olisi
mahdollista siirtyä kohtuutalouteen ilman köyhy yden ja eriarvoisuuden 
lisääntymistä. Myös uusia, jo olemassa olevia hy vinvointimittareita tulee 
ottaa käy ttöön. 
Kuulutamme innovaatioita. On tutkittava, millaisilla vaihtoehtoisilla 
tavoilla hy vinvointia voidaan tuottaa, ja on kehitettävä uudenlaisia, vä­
hemmän talouskasvusta riippuvaisia palveluiden tuottamisen malleja.
Samalla on selvitettävä mahdollisuutta purkaa sosiaaliturvajärjestelmän 
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sidonnaisuutta palk katyöhön, jotta ihmisille voidaan tarjota erilaisia
vaihtoehtoja oman ja läheistensä hyvinvoinnin edistämiseksi. 
Talouskasvun pakosta irrotettu hy vinvointivaltio rakentuu monen­
laisten ja monentasoisten uusien ratkaisujen varaan. 
Mitä hy vinvointiin kuuluu?
Hy vinvointi on paljon moniulotteisempi ilmiö kuin nykyisestä raha- ja 
kulutuspainotteisesta yhteiskuntapoliittisesta keskustelusta voisi pää­
tellä. Välttämättömien resurssien ohella hy vinvointi koostuu erilaisista 
yhteenkuulumisen, tekemisen, olemisen ja joksikin tulemisen mahdol­
lisuuksista. Hy vinvointia määrittää siis aineellinen rajallisuus, mutta
aineeton rajattomuus. 
Hyvinvointiin kuuluu myös vastuu: sen mielessä pitäminen, miten
hy vinvointia tavoitteleva toimintamme vaikuttaa luonnonympäristöön ja
muihin ihmisiin naapureista globaaliin yhteisöön ja tuleviin sukupolviin.
Hy vinvoinnin aineettomat ja henkiset puolet eivät ole poliittisesta
järjestelmästä riippumattomia. Sen vuoksi niitä ei voi käsitellä pelkästään
yksilöllisinä kysymyksinä vaan yhteiskuntapolitiikalla voidaan monin
tavoin tukea hy vinvoinnin toteutumisen mahdollisuuksia. Tarvitaan
esimerkiksi mahdollisuuksia kiinnittyä muuhunkin kuin palkkatyön ja 
kulutukseen maailmaan. 
Löy ty ykö tarpeiden ja halujen erottelusta yksi vastaus ekologiseen 
kriisiin? 
Talouselämä ja mainonta ruokkivat jatkuvasti halujamme ja hämärtävät 
niiden eroa perustarpeista. Tarpeiden ty ydyttäminen lisää hyvinvointia,
kun taas halut saavat meidät jatkuvasti tavoittelemaan uutta ja enemmän,
jolloin osallistumme kulutuskulttuurin ylläpitämiseen. Rajanveto tar­
peellisen ja turhan välillä on tärkeää ekologisesti haitallisen kulutuksen 
vähentämiseksi. 
Tarpeiden ja halujen erottamista voisi edistää kasvava kohtuullisen 
elämäntavan arvostus. Miksi emme pitäisi ekologisesti ja sosiaalisesti
haitallista kulutusta häpeällisenä? 
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 Voiko ekologinen hy v invointivaltio antaa lupauksen tur va llisuudesta? 
Vastaus on varovainen kyllä ja ei. On välttämätöntä pitää yllä tietoisuutta 
meitä uhkaavista vaaroista ja koettaa vähentää niiden vaikutuksia kaikin 
tavoin. Toisaalta turvallisuus on mahdoton haave: elämä on aina arvaama­
tonta − ja ekologisten uhkien aikakaudella vieläkin arvaamattomampaa. 
Siksi sosiaalisen turvallisuuden järjestelmät tulevat entistä tärkeämmiksi.
Ne lisäävät yhteiskunnan joustavuutta ja mahdollisuuksia jakaa hyvin­
















       
Kulutuksen vähentäminen 
Kai: Tuula, esitit äskeisessä yhteenvedossasi monia konkreettisia kysymyk­
siä, joita voimme lähteä sy ventämään. Keskittykäämme aluksi kuluttami­
seen, nyt ihan käy tännössä. Kertokaa näkemyksiänne siitä, miten ympä­
ristöä kuormittavaa yksityistä ja julkista kuluttamista voidaan vähentää. 
Millaisia keinoja ja rakenteellisia muutoksia tarvitsemme? 
Olavi: Kyllä tässä kohtaa haluaisin viitata aiempaan keskusteluumme
tarpeista ja haluista, sillä halujen rajoittaminen on hyvin oleellista kulu­
tuksen vähentämisessä. Olemme suossa niin kauan kuin emme kykene 
hallitsemaan ja rajoittamaan haluja jollain tavalla. Halut ovat rajattomia, 
loputtomia.
Ongelmana on, että taloudellisesti kehittyneissä maissa suurimittaisen
mainonnan ensisijainen tarkoitus ei ole perustarpeiden ty ydytys vaan
halujen muokkaaminen ja kulutuskäyttäytymisen suuntaaminen sekä
voimistaminen. Esimerkiksi se, että Helsingin Sanomat näyttää mainos­
lehdeltä, osoittaa, miten hirvittävä voima halujen uudelleenluomisella ja 
laajentamisella on. Mainonnassa voidaan vedota vaikkapa elintarvikkei­
den terveellisy yteen, mutta yleensä mainosten tarkoitus on kulutuksen 
lisääminen. Ilmimainonnan lisäksi kulttuuri sisältää arvoihinsa liitty vää 
piilomainontaa, joka tiedostamattomalla tasolla ohjaa ihmisiä tietynlai­
seen käyttäytymiseen. Kaivattaisiin sy vällistä kulttuurintutkimusta ja
enemmän psykologista tutkimusta siitä, miten halut sisäistetään ja asiat 
ehdollistetaan. 
Tuula: Ehdottomasti. Niitä odotellessa: esimerkiksi Tim Jackson ehdottaa
Hyvinvointia ilman kasvua -kirjassaan lapsille suunnatun mainonnan
kieltämistä. Lisäksi hän ehdottaa, että perustaisimme mainosvapaita
v yöhyk keitä esimerkiksi julkisiin liikennevälineisiin. Kannatan näitä
konkreettisia toimenpiteitä. 
Paula: Mainosten rajoittaminen liitty y myös keskusteluun kuluttajan
valinnanvapaudesta. Tarkoitan, että voihan yksilön vapautta olla se, että 
minun ei tarvitse katsoa mainoksia kaupunkiympäristössä, jossa kävelen 
– eikä pelkästään se, että saan mainostaa ihan mitä haluan missä vain. 
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Esimerkiksi Helsingissä mainokset ovat lisääntyneet julkisessa tilassa
merkittävästi ilman, että siitä olisi juuri käyty keskustelua. Minusta on 
irvokasta, miten julkista tilaa voi näin huoletta saastuttaa mainoksilla. 
Eikö kyse ole juuri siitä, että ihmisille halutaan syöttää ylimääräisiä haluja?
S a r i a n n e : Tietenkin. Siksi meidän tulisi lopettaa materiaalisen kulutuk­
sen ylivalta ja sen ihannoiminen: kuluttamiseen ylly ttämisestä pitäisi
tehdä rangaistavaa. Tämä on keskeistä etenkin lasten kohdalla, joilla ei 
vielä ole kriittistä suhtautumista mainontaan ja taitoa ja itsetuntoa olla 
välittämättä niistä.
Tu u l a : Luin, että USA:ssa 2–11-vuotiaat lapset näkevät vuosittain yli 25 000
mainosta. Ajatelkaa, mitä tämä merkitsee lapsen mielen ja persoonan
kehitykselle! 
S a r i a n n e : Minäkin kannatan Tuulan mainitsemia mainosvapaita v yö­
hykkeitä. Olisi hienoa, että olisi kulutushysteriasta vapaita paikkoja – siis 
myös kaupungeissa. Muutenkin, esimerkiksi lehdissä, mainosten kokoa 
voisi rajoittaa vaikkapa mainosveron avulla, jota muun muassa Suomen 
Luonnonsuojeluliitto on ehdottanut. Kielto kulutukseen yllyttämisestä 
tulisi koskea mainonnan lisäksi myös valtiota, eli taantuman uhatessa 
kansalaisia ei pitäisi yllyttää kuluttamaan, kuten nykyään on tapana. 
S a r i : Haluaisin vielä jatkaa Olavin pohdintaa tarpeista ja haluista. Näh­
däkseni kulutuksen vähentämisen mahdollisuuksia rajoittaa se, että hy vin­
vointikäsityksemme on liian hyödykekeskeinen, mitä olen toistanut tässä­
kin keskustelussa jo useaan otteeseen. Samoilla hyödykkeillä ty ydytetään 
sekä inhimillisiä tarpeita että preferenssipohjaisia haluja. Tämän vuoksi 
tämän päivän ylellisy yshyödyk keet muuttuvat helposti huomispäivän
välttämättömy yksiksi. Tällaisina välttämättömy yshyödykkeinä voidaan
nykyään pitää esimerkiksi pullovettä ja monia valmisruokia – ja ehkä myös
shampoota. Edelleen jos uskomme, että tarpeemme ja halumme jatkuvasti
muuttuvat sitä mukaa kun kehitys kehitty y, joudumme loputtomaan
elintason kohottamisen kierteeseen. Tästä on kirjoittanut myös filosofi 
Sirkku Hellsten artikkelissaan Toimintamahdollisuudet sosiaalipolitiikan 















tilanteessa, jossa materiaalista hy vää on yhä vähemmän saatavilla. Kun 
pohdimme inhimillisten tarpeiden ty ydy ttämistä, tulisi hänen mukaansa
keskittyä ihmisten toimintamahdollisuuksiin ja kokonaisvaltaiseen hy­
vinvointiin materiaalisen elintason sijaan. 
O l av i : Sirkku Hellsten viittaa ilmeisesti Amartya Senin pohdintoihin
ky vyistä ja toimintamahdollisuuksista, joista jo aiemmin puhuin. Niihin 
sisälty y erittäin tärkeitä hy vinvointiteoreettisia näkökohtia. 
Tu u l i : Totta. Sen korostaa mielestäni osuvasti yksilöiden aktiivista toi­
mijuutta ja sitä, että yksilön vapaus merkitsee myös vastuuta. Haluaisin 
kuitenkin jatkaa Sarin mainitsemasta materiaalisen elintason jatkuvas­
ta kasvattamisesta ja hy vinvoinnin jakamisesta. Itse liitän kulutuksen
vähentämisen yhä vahvemmin oikeudenmukaisuuteen. Suomalaisten
ylikulutuksen lopettaminen on nimenomaan heikoimmassa asemassa
olevien puolustamista, globaalissa mittakaavassa. Ekologisen ja sosiaalisen
kestävy yden saavuttamiseksi on oleellisinta jakaa kulutusta tasaisemmin 
maailmanlaajuisesti. Konkreettisesti tähän voitaisiin Suomessa päästä
vähentämällä rajallisten luonnonvarojen kulutusta: kuten jo aikaisemmin
sanoin, meidän tulee tehdä ikään kuin tilaa niille ihmisille, jotka elävät 
äärimmäisessä köyhy ydessä. Olen taipuvainen uskomaan yksinkertaista 
laskuoppia, jonka mukaan meidän kuluttamamme luonnonvarat ovat
poissa niiltä, jotka eivät saa edes perustarpeitaan turvattua. Minun mie­
lestäni suomalainen hy vinvointivaltio ei voi olla sanansa mittainen, jos 
sen ylläpitäminen edellyttää muiden köyhy yttä. Rajallisella maapallolla ei
yksinkertaisesti ole mahdollista, että kaikki vaurastuvat meidän laillamme.
Usein näkee esitettävän, että globaalit resurssit pitäisi jakaa tasan
kaik kien maapallon asuk kaiden kesken. Olen miettiny t, onko tavoite
liian radikaali ja liian erilainen kuin nykyinen ansioperiaatetta korostava 
oikeudenmukaisuuskäsitys. Toisaalta ajattelen, että jokaisella maapallon 
asukkaalla on lähtökohtaisesti yhtä suuri oikeus maapallon resursseihin, 
riippumatta maksuky vystä tai sosiaalisesta asemasta. Lähtökohtana ku­
lutuksen vähentämisessä pitäisi siis olla tasa-arvoon pohjautuva käsitys 
oikeudenmukaisesta kulutuksen tasosta.
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Kai: Mitä se käy tännössä tarkoittaisi? 
Tuuli: Jos kulutusta vähennetään oikeudenmukaisesti, kohdistuvat vaati­
mukset ennen kaikkea paljon kuluttaviin suurituloisiin. Sosiaalipoliitti­
sestihan on lupaavaa, että yleisen kulutustason alentaminen ei välttämättä
heikennä pienituloisten asemaa vaan saattaa päinvastoin parantaa heidän
suhteellista asemaansa. Ilmiöhän on sama kuin silloin, jos suhteellinen 
köyhy ys vähenee yleisen tulotason laskiessa, vai kuinka? Ainakin suh­
teellinen huono-osaisuuden kokemus voisi heikentyä, kun pienituloiset 
kuluttajat eivät edes yrittäisi tavoitella korkeasti kuluttavien kulutustasoa 
vaan olisivat ty yty väisiä kohtuulliseen kulutustasoon.  
Marjatta: Kuuntelin eräänä sunnuntaiaamuna Ylen ykköseltä radiosta 
Epookki-ohjelmaa, jossa Johanna Ilmakunnas kertoi väitöstyönsä pohjalta,
mistä 1700-luvun aatelisto hankki rahansa ja mihin sen kulutti. Huolella 
pidetyt tilikirjat kertoivat tarkkaa tarinaa teemasta. Aateliston oli mää­
rä näyttää valtansa ylellisenä kulutuksena. Aikakauden keskusteluihin
kuului säädyn mukaisen ylellisy yden ja kohtuullisuuden määrittely, ja
myös aateliston ylellisy yden asteen pohdinta. Tätä kuunnellessa ajattelin 
kohtuutaloudesta käytyä keskustelua. Eikö olisi aika puhuttelevaa saada 
yksityiskohtaista tietoa tulonjaon ääripäistä sen suhteen, mistä raha tulee 
ja minne se kuluu? Ehkä sellaista jossain muodossa onkin? 
Sari: Korostaisin myös sitä, että parempiosaisten tulisi vähentää ylikulu­
tustaan sen sosiaalisen kestämättömy yden takia. Jatkuva uusien tavaroiden
ja palveluiden määrä markkinoilla uudistaa väistämättä elämäntapaamme
entistä enemmän markkinoista riippuvaiseksi. Tämä rakentaa sosiaalisen
eriarvoisuuden juopaa parempiosaisten ja heikompiosaisten välille sekä 
pitää meidät kiinni talouskasvun oravanpyörässä. Se vähentää myös ih­
misten vapautta rakentaa elämäntapaansa markkinoiden ulkopuolella.
Parempiosaisten vapautta hankkia haluamiansa ylellisy yshyödykkeitä ei 
ehkä ole mielekästä rajoittaa pakkotoimin, elleivät hyödykkeet ole suora­
naisesti haitallisia ympäristölle tai ihmisille. Valtiovallan ei kuitenkaan 
pitäisi kannustaa kansalaisia ja yrityksiä tällaiseen kulutukseen ja tällaisten









hitystä tai, kuten Sarianne jo aiemmin esitti, kannustamalla kansalaisia 
kuluttamaan mitä tahansa, jotta talous kasvaisi kasvamistaan. 
Tuuli: Totta. Rikkaista puhuttaessa jäin miettimään sitä, pitääkö mei­
dän vähentää kulutusta vai ennemmin tulotasoa. Kysymystä on käsitelty 
degrowth-kirjallisuudessa ja ehdotettu jopa maksimituloa, tai ainakin
rajoja sille, kuinka suuret palkkaerot hy väksytään. Oma asiantuntijuuteni
on rajallinen sen suhteen, kumpi keinoista olisi parempi. Mitä te muut 
ajattelette? 
Jan Otto: Minusta on tärkeintä pienentää suurituloisten tulotasoa, mutta 
myös osoittaa kerskakulutuksen häpeällisy yttä. Työntekoa ei tietenkään 
tarvitse vähentää, mutta pitäisi vähentää riippuvuutta ansiotyöstä sekä 
julistaa häpeälliseksi työt, jotka tähtäävät ylikulutukseen. Korkea kulu­
tustaso on seurausta suurista tuloista. Ympäristön kannalta haitallista
ja turhan ylellistä kulutusta voi toki verottaa, mutta yksinkertaisin tapa 
vähentää kulutusta on vähentää tuloja, ja silloin on tietysti aloitettava suu­
rimmista tuloista. Palautetaan kunnon progressiivisuus tuloverotukseen! 
Juha: Suuria tuloja on varmaan helpompi verottaa progressiivisesti kuin 
rajoittaa kulutusta, koska silloin kansalaisella jää kuitenkin valinnan
vapaus rahan käytön suhteen. Tietysti voitaisiin ottaa – uudelleen – käyt­
töön ylellisy ysveroja. Se, mikä on ylellisy yttä, on tietysti määrittely- ja 
kokemuksellinen kysymys. Tilastokeskuksen haastattelututkimusten mu­
kaan esimerkiksi yhä harvemmat vastaajista pitävät ulkomaan lomamat­
kaa ylellisy ytenä. Ylellisy yshyödykkeiden verottaminen hy väksyttäneen 
helpommin kuin välttämättömy yshyödyk keiden. Luultavasti on niin,
että kulutuksen rajoittaminen kieltojen kautta johtaisi helposti pimeän 
kaupan lisääntymiseen. Tästäkin sy ystä ylellisy ysvero olisi parempi kuin 
joidenkin hyödykkeiden täyskiellot. Toisaalta 1980-luvulla Liisa Uusita­
lo sai ympäristöasenteita koskevassa tutkimuksessaan tuloksen, jonka
mukaan suomalaiset ovat valmiita tinkimään elintasostaan ympäristön 
hyväksi, jos vähemmästä kuluttamisesta säädetään kaikkia koskevat lait. 












Tu u l a : Luin psykologi Mihaly Csikszentmihalyin kirjasta Kehittyvä mi­
nuus sellaisen kiinnostavan asian, että lähes jokaisessa kulttuurissa on 
jossain vaiheessa ollut kulutusta rajoittavia lakeja. Niiden avulla on py­
ritty pitämään kurissa ylellisy ystavaroiden kulutusta. 1600-luvun lopussa
Connecticutissa pidätettiin kymmeniä naisia liian hienojen pukujen käy t­
tämisestä ja kymmeniä miehiä silkkivaatteiden käyttämisestä. Csikszent­
mihalyi kuitenkin kirjoittaa, että kulutusta sääteleviä lakeja ei voi panna 
täytäntöön johdonmukaisesti. Ihmiset hankkivat, jos vain mahdollista, 
tavalla tai toisella haluamansa ylellisyystavarat. 
Nykypäivään palaten: suurimpien tulojen pienentämistä puoltaisi se 
Tuulin aiemmin mainitsema tilastojen osoittama seikka, että mitä suu­
remmat tulot ovat, sitä suuremmat ovat kasvihuonekaasupäästötkin. Clive
Hamilton onkin kirjoittanut ylellisy yspäästöistä – siis päästöistä, jotka ovat
toimeentulotason ylittävän kulutuksen aiheuttamia. Toinen sy y suurten 
tulojen alentamiselle voisi olla se, että tuloerot kärjistävät sosiaalisia on­
gelmia. En kuitenkaan usko, että varsinainen tulojen rajoittaminen on 
poliittisesti mahdollisia. 
Haluaisin myös kysyä, onko raha sinänsä huono asia? Rahaa voi käyttää
eettisiinkin tarkoituksiin, kuten hy väntekeväisy yteen. Tulojen rajoitta­
misen ongelmana olisi myös se, miten varmistettaisiin, että kiristyneen 
progression tuomat lisävarat ohjataan jollain tavalla korvamerkitysti jär­
keviin tarkoituksiin – eikä esimerkiksi moottoriteiden lisärakentamiseen.
K a i : Niin, pitääkö korkeaa tulotasoa rajoittaa ja onko raha tai kenties
pikemminkin pääoma sinänsä huono asia? Mitä mieltä te muut olette
näistä kysymyksistä? 
S a r i a n n e: En pidä rahaa sinänsä välttämättä huonona asiana. Rahanhi­
moa ja ahneutta kylläkin, jos tuotannon tavoitteena on mahdollisimman 
suuri voitto eli rahaa tehdään ympäristöstä ja työntekijöistä piittaamatta 
ja niiden kustannuksella. Saadaan pääomilla silti hyvääkin aikaiseksi ja 
niitä voidaan käyttää eettisesti ja ekologisesti. Ja kyllähän jotkut ekologi­
set ratkaisut vaativat pääomien tietynasteista kertymistä ja investointeja. 
Myös pienessä mittakaavassa rahaa voi käyttää eettisesti ja ekologisesti, 
esimerkiksi sijoittamalla hy väntekeväisy yteen ja ympäristönsuojeluun.








kiksi siinä, että sijoittaa tuulivoimaan, ostaa luomua ja korjauttaa tavaroita
uuden ostamisen sijaan. 
Ja n O t t o : Minun mielestäni me tarvitsemme verojärjestelmän radikaalia 
muutosta. Jokaiselle on taattava ehdoton ja yksilöllinen perustulo. Kaik­
ki tulot jotka ansaitaan tämän lisäksi verotetaan noin 50 prosentilla, ja 
korkeimmat tulot vielä ankarammin. Perustulo on välttämätön, mikäli 
nostamme ympäristöverotusta tarpeeksi korkealle. Muuten köyhät kärsivät
liikaa hinnanmuutoksista. 
S a r i a n n e : Jos suurituloisia olisi vähemmän, sosiaalinen oikeudenmukai­
suus lisääntyisi, sillä kuten aikaisemmin tuli esille, tuloerot kärjistävät 
sosiaalisia ongelmia. Lisäksi ainakin ajatusleikkinä voisi kuvitella, että 
suurituloisten vähentyminen johtaisi myös kulutuksen vähentymiseen, 
erityisesti siis niin sanotun ylellisy ys- ja kerskakulutuksen vähentymiseen.
Kuten Tuula totesi, mitä suuremmat tulot, sitä suuremmat kasvihuone­
kaasupäästöt ovat. Tärkeää olisi myös huolehtia, että muiden lisääntyneet
tulot eivät johtaisi kulutuksen lisääntymiseen, vaan ihmisten hy vinvointi
perustuisi muuhun kuin materiaaliseen kulutukseen. 
Tu u l a : Luin taannoin Helsingin Sanomista mielipidetiedustelusta, jonka 
mukaan suurituloiset ajattelevat ympäristöasioita pienituloisia vähem­
män. Tämäkin puoltaisi heidän tulojensa leikkaamista; eivätpä pystyisi 
tekemään niin monia haitallisia kulutuspäätöksiä! 
Tu u l i : Ihan vain sivuhuomautuksena tekee mieli sanoa ääneen, että tämä 
puhe suurituloisista koskee suurinta osaa tässä piirissä istuvista. Me kuu­
lumme niihin, joiden tuloja ja ympäristövaikutuksia pitäisi rajoittaa! 
Ka i : Nyt on tullut esiin monia tulotason vähentämistä puoltavia näkemyk­
siä. Palaisimmeko vielä Tuulin kysymykseen kulutuksen vähentämisestä? 
Tu u l i : Myös Juha mainitsi aiemmassa puheenvuorossaan kulutuksen
kieltämisen. Vähän tähänkin liittyen olen tosiaan pohtinut sitä, pitäi­
sikö kulutukselle asettaa jonkinlaisia ylärajoja. Ympäristötutkimuksen
menetelmillä voidaan laskea jokaiselle maailman henkilölle yhtä suuri 
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ympäristövara, joka on luonnonvarojen kulutuksen maksimin ja inhimil­
liset perustarpeet turvaavan minimin välissä oleva alue. Ympäristövaran 
rajoissa toimiminen olisi sosiaalisesti kestävää, koska se turvaisi perustar­
peet kaikille maapallon asukkaille ja tukisi kulutuksen oikeudenmukaista
jakautumista. Samalla se olisi ekologisesti kestävää, koska se ehkäisisi
ylikulutusta. Itse ajattelen, että minimin ja maksimin välissä olevaa ym­
päristövaraa voisi kuvata kohtuullisen elintason käsitteellä, sillä se sopii 
paremmin suomalaiseen käsitteistöön. 
Ajatus kulutuksen ylärajoista, kulutusmaksimista, on tietenkin hy vin 
radikaali ja ristiriidassa nykyisen kuluttajan vapauden kanssa. Saattaa
olla, että jo maksimin näky väksi tekeminen lisäisi kuluttajien haluja
kulutuksen vähentämiseen. Toisaalta voi olla, että ilmastonmuutoksen 
riittävän tehokas hillitseminen edellyttäisi tiukempaa normiohjausta ja 
sitä, että maksimista tulisi yhteiskuntapoliittinen työkalu ylikulutuksen 
kieltämiseksi.
Tu u l a : Mielikuva maksimikulutustasosta on houkutteleva. Sellaisesta
puhuminen voisi herätellä tarvittavaa huonoa omaatuntoa. Miksei saisi 
sy yllistääkin? Ei kaiken tarvitse olla kivaa eikä kaikkea tarvitse saada. 
Niinhän sanomme lapsillekin, kun he kinuavat tikkareita kaupassa. Se, 
että niin olemme sallineet itsellemme kaiken maailman hyödykkeitä – 
tosiasiallisia haitakkeita – on vienyt maapallon nykyiseen tilaansa. Eli 
olemme todellakin olleet muuta kuin aikuisia! 
Toisaalta ajatus maksimikulutustasosta aiheuttaa hämmennystä ja tuo
mieleen lukuisia konkreettisia kysymyksiä. Aloin miettiä, minkä maksi­
mikulutuksesta oikein puhutaan. Energian? Hyödykkeiden? Millaisten
hyödykkeiden? Palveluiden? Liikkumisen, kuten lentämisen? Täytyisi siis 
täsmentää ja luoda valtavasti normeja. Miten maksimit määriteltäisiin? 
Verotus tosiaan tuntuu varteenotettavalta keinolta. Mutta voidaanko oi­
keastaan silloin täsmällisesti ottaen puhua maksimikulutustasosta – vai 
vain nykytapaan energia- ja ylellisy ysveroista? 
Tu u l i : En osaa suoralta kädeltä vastata tyhjentävästi Tuulan täsmentäviin 
kysymyksiin, mutta selvää on, että kulutusmaksimin pitäisi tietenkin olla
mahdollisimman yksinkertainen ja helppo ymmärtää. Koska idea mak­




















luontevinta määritellä suhteessa ympäristövaikutuksiin eikä niinkään
yksittäisten hyödykkeiden kulutukseen. Ensimmäisenä askeleena maksimi
voisi tarkoittaa tutkimuksella määriteltyjen kestäv y yden rajojen näky väksi
tekemistä ihmisille. Esimerkiksi hiilidioksidipäästöissä on jossain aiemmin
ehdotettu kahden tonnin kattoa henkeä kohden ja tutkimuksen avulla on 
määritelty, että materiaalinkulutuksessa kestävä taso olisi korkeintaan
kahdeksan tonnia luonnonvaroja vuodessa henkeä kohden. Ympäristökes­
kustelussa on usein ehdotettu henkilökohtaisia päästökiintiöitä, ja ajatus 
maksimikulutuksesta liitty y myös näihin aloitteisiin. 
Entä kuinka ohjaava ja säädelty kulutusmaksimin pitäisi olla? Vähin­
tään ajattelen, että julkisesti määritellystä maksimikulutuksesta voisi tulla
osa kulutuksen vähentämistä koskevaa diskurssia. Kun ihmiset sisäis­
täisivät rajat kulutukselleen, se ehkä muuttaisi vähitellen normatiivisia 
käsityksiä hy västä elämästä. 
Kulutusmaksimin ylittävää kulutusta voitaisiin sitten rajoittaa hinta­
ohjauksen avulla eli kiristämällä energia- ja ylellisy ysverotusta. Niihinkin
voisi liittää energian käytön, päästöjen tai materiaalinkulutuksen ylärajat.
Jos esimerkiksi hinnoittelussa tunnistettaisiin oikeudenmukaisesti jaettu
maksimi sähkönkulutuksessa tai liikennepäästöjen määrässä, voitaisiin 
maksimin ylittävä energiankulutus tai päästöt hinnoitella niin korkeaksi, 
että vain todella harvoilla on siihen varaa. Se ainakin vähentäisi kulutusta.
Maksimiin liitty y myös se Juhankin aiemmin mainitsema vaara, että 
kaikki kielletty aiheuttaa pimeää kauppaa. Itse en missään nimessä haluaisi
edistää esimerkiksi Neuvosto-Viron kaltaista sääntelytaloutta, johon olen
tutustunut lähinnä Sofi Oksasen kirjojen kautta. Järjestelmä oli todel­
la kaukana oikeudenmukaisesta. Toisaalta myös Suomessa sota-aikana 
elintarvikkeet säännösteltiin, jotta kaikille riittäisi. Niukkojen, ja yhä
niukkenevien luonnonvarojen, kuten puhtaan veden, jakautumista on
pakko säädellä jollain tavalla oikeudenmukaisesti. Muuten uhkana on, että
tulevaisuudessa jopa perustuotteisiin on varaa vain kaikkein rikkaimmilla.
Marjatta: Ajatelkaapa muuten kolmea kovaa k:ta: kaatopaikka, kierrätys 
ja komposti eräinä aikamme ikoneina. Eikö minimi- ja maksimitulojakin,
Tuuli, voisi tarkastella kysymällä, millaisin toimin, esimerkiksi ympäris­












kiertää? Tämä olisi eräänlainen laajennettu versio iso- ja pienituloisten 
hiilijalanjäljestä. 
Tuuli: Noin pitkälle en ole ikinä ajatellut ja täyty y oikein käy ttää mieli­
kuvitustani laajennetun jalanjäljen konkretisointiin. Tulee ensinnäkin
mieleen, että ensiaskeleena pitäisi olla se, että saisimme tutkimuksen avulla
enemmän näkyväksi yksittäisten toimintojen ja kotitalouksien hiilijalan­
jäljet tai vaikkapa yksittäisten tekojen luonnonvarojen kulutusta mittaavat
materiaalijalanjäljet. Tällöin voisimme tehdä arkielämän valintoja oikean
tiedon perusteella: onko esimerkiksi ekologisempaa käydä uimahallissa 
vai kuntosalilla? Ja kyllähän toki rahan tienaamisen ympäristövaikutuksia
voidaan arvioida, kun lasketaan esimerkiksi työorganisaatioiden hiilipääs­
töjä tai energiankulutusta. Entä kysymyksesi siitä, miten raha käytetään 
ja miten raha kiertää? Voisiko ihmisten tuloja ikään kuin arvottaa sen 
perusteella, onko tulot ansaittu ja kulutettu eettisesti? Mielenkiintoinen 
ajatus, mutta en itse osaa kehittää sitä pidemmälle. 
Kai: Jätetään hautumaan, siis. Onko muilla näkökulmia kulutusmaksi­
meista? 
Paula: Ajatus kulutusmaksimista on mielestäni kannatettava, koska sen 
avulla voitaisiin kenties tuottaa yhteiskuntapoliittisia ohjauskeinoja, joi­
den avulla kulutukseen voitaisiin vaikuttaa. Verotusta voisi myös soveltaa
hiiliverona ja muina ympäristöveron muotoina siten, että nykyisissä edul­
lisissa tuotteissa olisi hinta ympäristön pilaamiselle ja ihmisten riistolle. 
Voisi kuvitella, että esimerkiksi energian lisälaskuttaminen eineksissä
ei veisi ruokailutottumuksia mitenkään huonoon suuntaan. Vastaavasti 
voisi ajatella, että esimerkiksi alimman tuloviidenneksen tuloverotusta 
kevennettäisiin radikaalisti, jotta kasvanut ruokalasku ei muodostuisi
kohtuuttomaksi. Edelly tyksenä olisi, että suomalaisten perusturva saa­
taisiin jollakin tavalla kuntoon. Toimeentulotuesta ei makseta veroja,
jolloin veronkevennykset eivät tietenkään tuntuisi juuri kaikkein huono­
osaisimpien kohdalla. 
Energian käy tön osalta kotitalouksien maksimi saattaa olla vähän
haastavampi kysymys tai ainakin maksimiin pitäisi olla pitkähkö siir­
tymäaika. Ehdotuksen toteutumisessa on varmasti myös lukuisia käy­
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tännön ongelmia. Ylellisyysverotus sopisi minusta mainiosti esimerkiksi 
lentomatkustamiseen, joka on edelleen aivan käsittämättömän halpaa. 
Tuu li: Huomaan itse lähipiirissäni, että lentomatkailun ympäristöhait­
tojen näkyväksi tekeminen on vähentänyt joidenkin lentomatkailua ja 
vähintään ihmiset selittelevät lentämistään. Se on ehkä yksi merkki sii­
tä, että liiallisen kulutuksen problematisointi voisi laajemmin muuttaa 
käy ttäy tymistä.
Ju ha: Keskustelua kuunnellessani tuli mieleen, voitaisiinko kulutusmak­
simille löytää analogioita. Mielestäni sen voi rinnastaa esimerkiksi lakiin 
siitä, että lasta ei saa lyödä. Siitä ei neuvotella. Meistä ei kukaan riitauta 
tätä tai ajattele, että tämä olisi kasvatuskysymys tai että vanhempien
opastaminen riittäisi, vaan tästä säädettiin laki. Onko meillä kuitenkaan 
yhtään lakia, joka katsoisi toimintaamme tulevien sukupolvien näkökul­
masta ja sanoisi, että se ei käy päinsä, koska se leikkaa vakavasti tulevien 
sukupolvien oikeuksia? 
Maksimin kautta tulevaisuusperspektiivi tulisi ehkä paremmin ym­
märrettäväksi. Olen samaa mieltä Tuulin ja Tuulan kanssa siitä, että
voimakkaasti julkisuuteen nostetut maksimit voisivat aiheuttaa ainakin 
piilevän huonon omantunnon, joka ihmisen omaan mieleen sisäistettynä
herruutena alkaisi vaikuttaa toimintaan. 
Kai: Olette puhuneet toistaiseksi pääasiallisesti rajoituksista ja niiden
edellyttämästä lainsäädännöstä ja veroista. Tuleeko teille mieleen muita 
markkinamekanismeja, joiden käyttöönotto rajoittaisi kulutusta? 
Tiina: Yksi mahdollisuus vähentää kulutustasoa on aina silloin tällöin vä­
läytetty luonnonvarakauppa. Se on kuitenkin mielestäni aika ristiriitainen
ajatus. Uskommeko todella siihen, että jos kaikelle – kuten uhanalaisille 
lajeille, puhtaalle ilmalle tai luonnon monimuotoisuudelle – asetetaan
hinta, niin maailma muuttuu paremmaksi ja luontoa suojellaan enemmän?
Kuka sitten ottaa maksun lajien ja biodiversiteetin hävittämisestä? Entä 
kenellä on valta ja oikeus my ydä ne? Kuka esimerkiksi saisi hinnoitella ja 












Marjatta: Tekisi mieli sanoa, että tuolla maksupolitiikalla ei selvitä ja
että se on aika absurdiakin. Monet järki-ihmiset ovat kuitenkin vakaasti 
sen kannalla… 
Tuuli: Yhä useammat ovat kuitenkin myös sitä vastaan. Maailmanlaajui­
nen commons-liikehdintä tarjoaa innostavan vaihtoehdon. Sen lähtökoh­
tana on kriittinen suhtautuminen yhteisresurssien – kuten luonnonresurs­
sien, internetin, sosiaalisten yhteisöjen tai laajemmin henkisen pääoman 
– yksityistämiseen ja hyödykkeistämiseen. Liikkeessä korostetaan, että 
erilaiset yhteisresurssit tarjoavat meille yhteiselämän perustan, minkä
takia meidän tulee huolehtia siitä, että niitä jaetaan ja käytetään kestä­
västi ja tasa-arvoisesti. Hinnan määrittelyn sijaan meidän tulee vaalia
julkista ja avointa tilaa sekä opetella hallinnoimaan sitä oikeudenmukai­
sesti. Esimerkiksi biodiversiteetin kaltaisia yhteisresursseja voidaan hallita
tunnistamalla yhteinen vastuu luonnosta ja vahvistamalla paikallisten
ihmisten osallisuutta päätöksentekoon. Tämä tietenkin edelly ttää, että 
koemme vahvemmin yhteisy y ttä ja ymmärrämme riippuvuutemme yh­
teisestä perinnöstä. 
Sari: Minä haluaisin tuoda tähän vielä yhden näkökulman. Ympäris­
tövaran käyttö kohtuullisen kulutuksen määrittäjänä on kannatettava
idea. Mielestäni huomiota olisi kuitenkin sy ytä kiinnittää myös siihen, 
miten elintason minimirajaa saataisiin hyvinvointiyhteiskunnassamme 
laskettua. Kulutuksen vähentämisessä myös ylellisy ys- ja ylikulutusveroja
tarvittaisiin. Ne kannustaisivat ihmisiä omankin edun kannalta parem­
paan suuntaan ja toisivat rahaa hy vinvointiyhteiskunnan palveluiden ja 
toimintojen rahoittamiseen. 
Kai: Mitä tarkoitat sillä, että elintason minimirajaa pitäisi saada laskettua?
Sari: Mahdoinkohan itsekään tulkita ympäristövara-asiaa kohtuulli­
sen kulutuksen määrittäjänä oikein? Tarkoitin elintason minimirajal­
la kulutuksen vähimmäistasoa, joka mahdollistaa toimeentulon sekä
osallistumisen yhteiskuntaan ja sen sosiaaliseen toimintaan. Myös tätä 
vähimmäistasoa olisi perusteltua laskea lähemmäksi ympäristövaran
mukaista kulutusminimiä. Mutta itse asiassa tätähän olemme sivunneet 
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jo aiemmin keskustellessamme halusta ja tarpeista, oikeudenmukaisesta 
resurssijaosta maapallolla sekä hy vinvointiyhteiskuntamme kulutuskier­
teestä. Kommenttini minimirajaan vaikuttamisesta taisi siis olla ainoas­
taan ääneen ajattelua… 
Edelleen mietin, synty ykö ehkä kuitenkin toisenlaisia muutosvasta­
rinnan ongelmia, jos keskitymme lähinnä säätelemään ylikulutusta ja sa­
malla annamme hyvinvointiyhteiskuntamme kulutuskierteen jatkua kohti
maksimikulutusrajaa? Kohtuullisen kulutuksen vaihteluväli supistuu,
jolloin ihmisille voi tulla tunne, että heidät pakotetaan samaan muottiin.
Tuuli: Totta, tasapäistämisen pelko on meillä suuri. Toisaalta Aristoteleen
hyveajattelussa keskivälissä pysytteleminen ja kohtuullisuus ylipäätään on
hyvän elämän tärkeä tunnuspiirre. Saattaa olla, että aineellisessa kulu­
tuksessa vaihteluvälin pienentyminen ihmisen elämästä voisi myös lisätä 
sekä yksilön että yhteiskunnan hy vinvointia. Kate Wilkinson ja Richard 
Pickett ovat esittäneet, että tasa-arvon edistäminen vähentää kulutusta 
myös siksi, että vähemmän kuluttavien ihmisten ei enää tarvitsisi tavoitella
korkeampaa statuskulutusta. 
Marjatta: Monien ongelmien yhteiset juuret juontuvat eriarvoisuudesta. 
Yleistäen: mitä tasa-arvoisempi yhteiskunta on, sitä parempi se on kaikille.
Eriarvoisuus ruokkii niin ihmisen kuin luonnonkin ylikuormitusta. Eri­
arvoisuus lisää kilpailuhenkistä kulutusta. Näin eriarvoisuus ja ylikulutus
kietoutuvat toisiinsa. Eriarvoisuutta vähentämällä voidaan vähentää kulu­
tusta. Tavoiteltujen hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen tuskin päästään
vähentämättä myös eriarvoisuutta. Wilkinsonin ja Pickettin kirjan nimi 
on The spirit level, joka merkitsee vatupassia – työkalua, jota tarvitaan 
suorien seinien tekemisessä, jotta talot pysy vät pystyssä. Tasa-arvoisuuden
aste on siis yhteiskunnallisen kehityksen vatupassi! 
Kai: Olette ny t tuoneet esille monia erilaisia ehdotuksia, miten kulutusta 
pitäisi hillitä. Näitä ovat haluja synnyttävän mainonnan rajoittaminen, 
hyödykekeskeisy yden vähentäminen, kulutuksen oikeudenmukainen
rajoittaminen painottuen erityisesti suurituloisiin ja suurituloisten tiu­
kempi verottaminen, perustuloon siirtyminen sekä kulutusmaksimin ja 













tarpeeseen muuttaa kulutukseen liitettyjä arvoja ja tunteita. Mistä näistä 
muutosehdotuksista pitäisi lähteä liikkeelle? 
Jou ko: Minusta tässä pitäisi edetä heti montaa tietä. Pitäisi kiristää erityi­
sesti luontoa kuluttavien ja erityisesti ylellisy ystavaroiden verotusta. Pitäisi
siirtää tuloverotusta progressiiviseen suuntaan. Ny t kaikkein rikkaimpia 
verotetaan lievemmin kuin keskituloisia. Progressiota pitäisi lisätä niin 
reippaasti, että myös keskituloisten verotus kiristyisi. Lisäänty viä vero­
tuloja pitäisi käyttää päiväkotien henkilökunnan lisäämiseen, koulujen 
luokkakokojen pienentämiseen, vanhusten hoivan parantamiseen ja vas­
taaviin ekologisestikin vastuullisiin tarkoituksiin. Pitäisi tuomita suuret 
tulot moraalisesti ja saada sen seurauksena tuloista päättävät kavahtamaan
suuria tuloja. Pitäisi nähdä empaattisesti ongelmana se, että suurituloiset 
syrjäyty vät omaan maailmaansa. Pitäisi synny ttää Tuulin mainitsema
moraalinen kulutusmaksimi. Minusta näistä asioista tulisi estoitta tehdä 
moraalisia kysymyksiä. Mielipidetiedustelut kertovat, että sellainen saisi 
vastakaikua. Katumaastureiden statusarvo rapisee kovaa vauhtia. 
Marjatta: Ehkä sen äsken mainitsemani seikan, että jotkut ihmiset kan­
nattavat luonnonvarapolitiikkaa, pitäisi vain vahvistaa sitä näkemystä, 
että tarvitaan kaikki mahdolliset keinot. Silloin ehkä päästään myös va­
likkoon, jossa on erilaisille orientaatioille, ty ypeille, joista Juha aiemmin 
puhui, sopivaa välineistöä. 
Olen samaa mieltä siinä, että tarvitsemme keskustelua kulutuksen
maksimista. Idea on tosin radikaali, kuten Tuulikin arvelee. Keskustelussa
olisi hy vä esitellä eri vaihtoehtoja rinnatusten. 
Sarianne: Tosiaankin. Kulutuksen vähentämiseen voitaisiin kannustaa 
ja ohjata monella eri tavalla ja eri kautta, kuten rajoittamalla maksimin 
ylittävää kulutusta, lyhentämällä työaikaa ja jakamalla työtä, jolloin ei 
olisi enää varaa ylikulutukseen. Valtion rooli olisi ohjata näiden ja monien
muiden ekologisten käy täntöjen ja tavoitteiden saavuttamista kaikilla
mahdollisilla ohjauskeinoilla, niin suorilla kielloilla ja normeilla kuin
verotuksella ja muulla hintaohjauksellakin. Esimerkiksi jokaisella voisi 
olla kohtuullinen sähkökiintiö kohtuullisella verolla, ja sen ylittävää niin





   
ideaa voisi kehitellä pidemmälle. Samaa ajattelutapaa voisi laajentaa muu­
hunkin kuluttamiseen ja sitä kautta tehdä maksimikulutuksen ylittävästä
kulutuksesta todella kallista. Eihän sota-ajan ruokakiintiöistä tosiaan ole 
kauankaan aikaa. 
Marjatta: Tästä keskustelusta tulee mieleeni Antero Honkasalon kirjoitus
vuoden 1973 öljykriisistä. Hän sanoi, että jos öljykriisi olisi jääny t päälle, 
olisimme hyvin ekologisessa maailmassa. Silloin olisimme joutuneet tai 
päässeet kehittämään puhtaampaa energiaa ja olisimme jo kestävämmän 
kehityksen tiellä. Ehkä siksikin, että emme olisi vielä oppineet kerska­
kulutusta. No sitähän ei tapahtunut. 
Juha: Vaikka tosiaan 1980-luvun energiansäästökeskustelussa ja -tutki­
muksessa pohdittiin asenteita ja arvoja, laskettiin tuotteiden energiasisäl­
töjä, mietittiin lakeja ja muita määräyksiä. Tämä nykyinen ympäristön 
kestäv y yteen liittyvä pohdiskelu on kovin samanlaista kuin pohdinnat 
öljykriisin jälkeen. 
Marjatta: Nyt kuitenkin vähähiiliseen yhteiskuntaan siirtyminen jäänee 
utopiaksi ilman energian hinnan kovaa korotusta. Kuinka ratkaistaan
vähävaraisten ja köyhien energian tarve? Jälleen suuri ekososiaalipoliit­
tinen kysymys. Jälleen myös sellainen ongelma, joka suorastaan huutaa 
tuekseen laajempaa kokonaisnäkemystä. 
Kai: Mitä kaikkea tällaisessa visiossa voisi olla? 
Marjatta: Hyödyllistä olisi kehystää maksimin ajatus vaurauden tuot­
tamisen ja kuluttamisen kiertokulkuun ja sen ekologisiin ja sosiaalisiin 
seurauksiin. Noin seitsemän prosenttia maailman rikkaimmista aiheuttaa
noin puolet maapallon hiilidioksidipäästöistä, sanotaan Maailman tila
2010 -raportissa. Teema liitty y tietysti myös vahvasti hy vinvointiy m­
märryksiin, joista aiemmin keskustelimme. Taloudellinen toimeentulo 
on vain yksi hy vinvoinnin ulottuvuus. Vapautta, vanhempainrakkautta, 
demokratiaa, liikuntaa ja taidetta saa harrastaa mielin määrin, koska ne 
eivät pilaa maapallon oloja, Thomas Princen on huomauttanut. Kuka voi 






suuri omaisuus. Esimerkiksi ”musiikki asuttaa mielen kaikki kerrokset”, 
Martha Nussbaum sanoi hiljan. Eikö juuri tuommoinen havainto osu
siihen suuntaan, mistä sinä, Tuula, olet erityisesti puhunut. 
Tämänty yppisistä kokonaisvisioista emme kuitenkaan vielä Suomessa
puhu.
Kai: Mutta me koetamme! Jatketaan siis sitä. 
Vapauksien uusjako 
Kai: Ajatuksenne kulutuksen vähentämisessä siis kohdistuivat aluksi ensi­
sijaisesti maksimikulutuksen idean konkretisoimiseen sekä kulutukseen 
liitettäviin rajoituksiin ja verotukseen. Eikö tässä törmätä kysymykseen 
ihmisten erilaisista vapauksista? 
Tiina: Kyllä. Tuonkin tähän keskusteluun maksimitulosta ja maksimi­
kulutuksesta uuden juonteen. Teidän ajatuksenne tuovat mieleeni ku­
luttajan suvereniteetin, jonka loukkaamattomuus on hämmentävä juttu. 
Taloudellisen järjestelmän merkitys niin hy vinvoinnille, sen jakamiselle 
tai jakautumiselle kuin ekologiselle kestäv y ydellekin on valtavan suuri. 
Sen erittelyä ei voi sivuuttaa näissä asioissa. 
Viittaisin tässä rationaalisen valinnan teoriaan eli kysyisin, onko täs­
sä meidän hy vin yksilökeskeisessä järjestelmässämme mahdollista, että 
rationaaliset valinnat suuntautuisivat yhteishy vän puolesta. Eli että me 
olisimmekin ahkeria jossain muussa kuin kulutuksessa, esimerkiksi filo­
sofiassa tai jossain muussa sellaisessa, mikä ei kuluta luontoa? Voisivatko 
tulevaisuudessa rationaaliset valintamme olla globaalin hyvinvoinnin ta­
kaamiseksi tehtyjä kollektiivisia valintoja? Voidaanko tässä järjestelmässä
päästä tilanteeseen, jossa rikkaan yksilön valinnanvapautta eli kuluttajan 
suvereniteettia rajoitetaan merkittävästi köyhien ihmisten ihmisarvoisen 
elämän takaamiseksi? 
Sillä uhallakin, että toistan itseäni, käytän taas ruokaesimerkkiä. Ruo­
kaa pidetään hy vin intiiminä ja henkilökohtaisena asiana. Ajatellaan,
että yksilö tietää parhaiten omat tarpeensa ja oman etunsa ja näin ollen 
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kykenee tekemään itselleen parhaat mahdolliset ruokavalinnat. Koska näin
on, valtiolla tai millään muullakaan taholla ei katsota olevan moraalista 
oikeutta puuttua yksilön ruokavalintoihin. Yksilö on siis vapaasti markki­
noilla omia preferenssejään seuraava suvereeni toimija. Näin ollen valinnat
jäävät yksilön ja markkinoiden väliseksi asiaksi. Koska markkinoita ei saa 
säännellä tai ohjata, kuluttajan käyttäytymisen ohjaamiseksi on tarjolla 
oikeastaan vain hy vin pehmeitä keinoja: valistus, koulutus ja kasvatus. 
Näiden teho taas on osoittautunut rajalliseksi. 
Millaisia ohjauskeinoja sitten voitaisiin käy ttää? Esimerkiksi voisi
käyttää jo edelläkin esiin tuotuja fiskaalisia keinoja eli verotusta. Tähän 
suuntaan ollaan hiljalleen menossakin esimerkiksi makeisveron muodos­
sa, mutta mahdollisuudethan olisivat paljon suuremmat! Vastaan tulee 
kuitenkin kysymys kuluttajan suvereniteetista: Kuinka paljon vapaassa 
markkinataloudessa kuluttajaa saa rajoittaa? Milloin markkinatalous
lakkaa olemasta vapaa? Miten markkinoiden vapaus suhtautuu tulo- tai 
kulutusmaksimeihin? Itse toivoisin paljon voimakkaampaa kulutuksen 
ohjaamista esimerkiksi verotuksella, sillä minusta on selvää, etteivät su­
vereenit kuluttajat kykene tai halua erottaa haluja tarpeistaan. Tästä taas 
seuraa pelkkää vahinkoa. 
P au l a : Mielestäni on ihan selvää, että kuluttajan suvereniteettia voidaan 
rajoittaa tietyissä tilanteissa. Esimerkiksi on tunnustettava, että jotkut
ihmiset tulevat jatkossakin pitämään tärkeänä sitä, että heillä on uusin 
omenan kuvalla varustettu tuote käsissään. Siksi on hyvä, että instituutiot
asettavat tuotteelle ja tätä kautta myös ympäristölle ja sen pilaamiselle 
korkean hinnan. Verotuksen ja muiden taloudellisten keinojen avulla
voidaan saada ihmiset maksamaan tuotteesta nykyistä enemmän, jotta 
ympäristöä tuhoava kulutus vähenisi. Ei kai se silloin ole niin kauheaa, 
että yksilön vapautta rajoitetaan? 
Tu u l i : Laajempana kysymyksenä on tosiaan ongelmallista, että rahan
määrä ja maksukyky määrittävät ihmisen oikeuden kuluttaa, ikään kuin 
ihmisellä olisi moraalinen oikeus tehdä kaikki, mihin hänellä on varaa. 
Vapaassa markkinataloudessa raha ja vauraus sallivat sellaisen kulutuksen,
jossa ei tarvitse välittää kulutuksen ympäristö- tai sosiaalisista vaikutuk­








ostaa yksityiskoneen tai palkata kotiapulaisen riistohintaan. Koska kulutus
ei ikinä ole vain yksilön asia, pitäisi tietenkin kuluttajan suvereniteettia 
vähän murentaa, jollain tavoin. 
Sarianne: Olen ehdottomasti samaa mieltä Paulan kanssa siitä, että vero­
tuksen ohjausvaikutusta tulisi hyödyntää huomattavasti paljon nykyistä 
enemmän kulutuksen suuntaamiseksi – niin ekologisin kuin terveydelli­
sinkin perustein. Lisää ohjaavia veroja! 
Juha: Esimerkiksi liikennepolitiikassa ei luoteta arvojen ja asenteiden muu­
tokseen, vaan liikenneturvallisuutta parannetaan monin tavoin: tiukoin 
sanktioiduin määräyksin, rakenteellisilla ratkaisuilla, kuten töyssyillä ja 
liikenneympyröillä. Tuloskin on mahtava. Ajokilometreihin suhteutettuna
liikennekuolemat ovat pudonneet kymmenesosaan 1960-luvun lopusta. 
Myös tupakointia koskevat rajoitukset ovat onnistuneet, vaikka ne rajoit­
tavat yksilön vapautta hyvin paljon. 
Paula: Yhtä lailla ihmettelen sitä, että minun vapauttani autottomaan 
ympäristöön rajoitetaan, että autot tunkeutuvat minun ympäristööni.
Tarkoitan, että voihan yksilön vapautta olla se, että minun ei tarvitse
katsoa mainoksia tai autoja kaupunkiympäristössä, jossa kävelen. Eikä 
yksilön vapautta ole vain se, että saan mainostaa ihan mitä haluan missä 
vain ja ajaa autolla ihan minne vain haluan. Yhteisiä sääntöjä tarvitaan, 
jonkinlaista instituutionaalista sääntelyä. 
Katsoisin kuitenkin, että myös yksilön pitäisi kantaa vastuuta. Ei kaikki
säätely voi tulla yhteiskunnan suunnalta. Ei voi olla niin, että minun ei 
tarvitse ajatella itse, koska minun puolestani ajatellaan valmiiksi. Tällä 
tavoin maailma ei mene eteenpäin millään tavalla! 
Olav i: Omilla elämäntavoilla on toki suuri merkitys. Ajatelkaapa sitä
ranskalaista naista, jolla oli pitkään pitkäikäisy yden ennätys, 122 vuotta. 
Hän korosti terveellisiä elämäntapoja ja sanoi, että hän lopetti tupakanpol­
tonkin jo 116-vuotiaana! Jatkan tähän kuitenkin toteamalla, että kenties 
vielä tärkeämpää ja ensisijaisempaa aikajärjestyksessä kuin kuluttajien












Ka i : Poik keuksellisten yksilöiden antamat esimerkit ovat innostavia,
mutta minäkin ajattelen, että myös instituutioita ja niiden toimenpiteitä 
tarvitaan, jotta laajempi ihmisjoukko lähtee muutokseen mukaan. Tiina 
esitti jo edellä tärkeitä kysymyksiä siitä, kuinka paljon kuluttajan toimia saa
rajoittaa vapaassa markkinataloudessa. Itse haluaisin kysyä keskusteluun 
osallistuvilta taloustieteilijöiltä myös, millä perusteilla markkinatalouden
vapautta voisi rajoittaa. Ovatko tulo- tai kulutusmaksimit liiaksi ristirii­
dassa vapaan markkinatalouden periaatteiden kanssa? 
J a n O t t o : Vapaa markkinatalous ei ole mikään itsestäänselv y ys, joka sulkee
pois tietynty yppiset rajoitukset. Ainahan meidän on tehtävä ratkaisuja 
sen suhteen, mitä voi ostaa ja my ydä tai mihin rahoja voi ja ei voi käyttää. 
Voimme tietysti päättää, että tietyn tason ylittäviä tuloja verotetaan kovasti
tai että ne on käy tettävä tietyllä tavalla, esimerkiksi erilaisiin hy vänteke­
väisy ystarkoituksiin, lakkauttamatta kuitenkaan ”vapaita” markkinoita. 
Aidosti vapailla markkinoilla voi ostaa orjia, seksiä alaikäisiltä, elimiä, 
virkoja, poliittista vaikutusvaltaa ja niin edelleen. 
Tu u l i : Vaikka en suinkaan ole taloustieteilijä, haluaisin reagoida tähän ky­
symykseen. Lisäisin nimittäin, että kyllähän meidän markkinatalouttam­
me jo nyt säädellään monin tavoin. Esimerkiksi länsimaiden maataloustuet
tukevat tietynlaista ruuantuotantotapaa ja tätä kautta tietynlaisten elin­
tarvikkeiden markkinoita. Työmarkkinajärjestöt ovat saaneet läpi lukuisia
työnantajien mielivaltaa rajoittavia säädöksiä. Nyt Euroopassa eri maissa 
maksettavat pankkituet on yksi tapa tukea pörssimarkkinoita. Tietyissä 
asioissa valtion tukia, väliintuloa ja koviakin rajoitteita käytetään. On
siis ilmeistä, että myös hyödykemarkkinoita voitaisiin säädellä niin, että 
markkinoilla olisi enemmän eettisesti ja ekologisesti tuotettuja tuotteita. 
Vapaassa mark kinataloudessa voidaan jo nykyisin rajoittaa haitallista
tuotantoa, kuten vaikkapa valaanpyynnin rajoitukset osoittavat. 
Voikin olla, että tuotannon säätely olisi tehokas tapa ohjata ja vähen­
tää kulutusta. Tuotannon säätelyn lisääminen ei ehkä olisi niin vapaata 
markkinataloutta kuin jotkut toivovat, mutta maailma tulisi varmasti
paremmaksi. Mielestäni markkinoihin vaikuttaminen ja tarjonnan rajoit­
taminen olisi toimiva, välillinen tapa heikentää kuluttajan suvereniteettia.











kuluttajien vapautta rajoittavat toimet tai sellaiset verot, jotka suoremmin
koskettavat yksittäisten kotitalouksien kulutusta. Kuten energiavero­
tuksesta käyty keskustelu osoittaa, ihmiset älähtävät aina, kun heidän
maksujaan lisätään. Tasasuuruisilla kulutusveroilla on myös ongelmallisia
vaikutuksia tulonjakoon ja pienituloisiin kotitalouksiin. 
Kai: Palaamme siis jälleen kysymykseen kuluttajien suvereeniudesta ja 
yksilöiden vapauksista. Missä mielestänne kulkevat yksilöiden vapauden 
rajoittamisen rajat?
Paula: En tiedä, olisiko tässä kohdassa hyötyä pohdiskella negatiivista
ja positiivista vapauskäsit ystä. Minulle vapautta olisi se, että tietäisin
Suomessa my ytävien tuotteiden olevan eettisesti kestäviä, ainakin niin 
kestäviä kuin mahdollista. Käytännössähän tämä tarkoittaisi aikamoista 
sääntelyä. Minun on sen sijaan todella vaikea ymmärtää, miksi yritysten 
vapautta ei saisi rajoittaa, jos niiden Suomessa my ytävät tuotteet pilaavat 
ihmisten elinoloja jossakin muualla. Eikö nyt ole ainakin Aasiassa merk­
kejä siitä, miten yritysten vapaa toiminta rajoittaa kansalaisten mahdol­
lisuuksia? 
Olen myös miettinyt, että kun vastuuta kulutuksen vähentämisestä 
ja eettisy ydestä sysätään kuluttajille, tuottaako se mielikuvan siitä, että 
esimerkiksi reilu kauppa on maailmanparantajan valinta, kun taas muut 
tuotteet ovat tur vallisia ilman hy väntekeväisy yslisää. Monesti kuulee
ihmisten kyseenalaistavan sitä, onko reilu kauppa oikeasti reilua. Sen
sijaan niin kutsuttujen normaalien tuotteiden tuotantoa ei kyseenalaisteta
lainkaan. Jos taas palaan kansallisvaltion tasolle, niin esitän seuraavan 
kysymyksen: onkohan niin, että suomalaiset ajattelevat viranomaisten
kyllä huolehtivan tuotteiden eettisy ydestä? Esimerkiksi siitä, ettei niiden 
tuotanto riko räikeästi ihmisoikeuksia, jolloin kaupasta voi ostaa mitä 
vain, koska se on läpäissyt jo jonkinlaisen seulan. En tiedä. 
Yksinomaan tieto ei silti vielä riitä muuttamaan asenteita, puhumatta­
kaan käyttäytymisestä. Tästä sy ystä minusta kannattaisi miettiä erilaisia 
kannustimia, kuten hiilivero. Yhtenä vaihtoehtona voisivat kenties olla 















S a r i a n n e: Verotusta tulisi hyödyntää nykyistä aktiivisemmin kulutuk­
sen ja tuotannon suuntaamisessa ekologisemmalle pohjalle. Energian ja 
muiden luonnonvarojen käytön veroja tulisi korottaa ja vastaavasti työn 
verotuksen keventää. Tämä auttaisi sisällyttämään tuotteiden hintoihin 
niiden kaik ki – myös ekologiset ja yhteiskunnalliset – kustannukset.
Ympäristöverojen avulla näitä kustannuksia voidaan sisäistää hintoihin 
ja saadaan muutettua tuotteiden suhteellisia hintoja ja siten suunnattua 
kulutusta.
Verotuksen käytön hy viä puolia on myös se, että samalla saadaan kerät­
tyä verotuloja valtiolle ja turvattua sosiaaliturvan ja hy vinvointipalvelujen
rahoituspohjaa. Samalla valtiontalouden riippuvuus työn verotuksesta
vähenisi, mikä puolestaan mahdollistaisi työajan lyhentämisen ilman
liiallisia vaikutuksia verotulojen kautta valtiontalouteen. Itse kannatankin
lämpimästi ekologisen verouudistuksen ideaa eli verotuksen painopisteen 
siirtämistä työn ja palvelujen verottamisesta luonnonvarojen käytön ja 
ympäristön pilaamisen verottamiseen. Tax bads – not goods -sloganin
mukaisesti. Se voisi olla yksi keino yrittää lieventää rajallisen maapallon, 
talouskasvun vaatimuksen, valtiontalouden ja hy vinvoinnin tavoitteiden 
välistä ristiriitaa. 
Verotus ei tosin sovi kaikkiin tilanteisiin, sillä tällä hetkellä kansain­
välisistä ympäristöveroista päättäminen näy ttää mahdottomalta. Kan­
sallisella ja esimerkiksi EU-tasolla se on kuitenkin varsin toimiva keino. 
Globaalissa taloudessa tarvitsemme siten muitakin keinoja kustannusten 
sisäistämiseksi hintoihin. Kiinassa tuotettu halpa kertakäyttökrääsä ei vain
ole niin halpaa kuin sen hintalappu kaupassa nykyisin antaa ymmärtää. 
Verotuksen lisäksi itse olen viehättynyt myös henkilökohtaisista pääs­
tökiintiöistä. Ne loisivat selvät, vuosittain pienenevät rajat, joiden sisällä 
voisi tehdä omannäköisiä ja elämäntilanteesta johtuvia valintoja. Uskoisin,
että monen meistä sisällä asuu säästäväisy yden hy ve. Ja onhan nyt jo paljon
ihmisiä, jotka elävät varsin säästäväisesti ekologisista syistä. Kyllähän siitä
tulee hyvä mieli kun tulee toimeen vähällä – tai edes kohtuudella. 
Tu u l a : Niin tuleekin! Tämä monien tuntema mielihy vä on tullut esiin 
myös suomalaisten päiväkirjoissa eli tästä on ihan tutkimustietoakin.












Olav i: Olen elänyt sota-ajan ja tiedän suurin piirtein, mistä on kysymys. 
Ajattelen, että tekisi erittäin hy vää, jos niille, jotka valittavat sitä, että
joutuvat elättämään suuria vanhusikäluokkia, jaettaisiin leipäkortti ja
vaatekortti ja viinakortitkin vielä. Kaikki mahdolliset kortit, jotka mi­
näkin olen tullut elinaikanani tuntemaan! Eläisivät muutaman vuoden 
sillä lailla. Poistettaisiin kaupoista banaanit, ja tomaattia saisi aikaisintaan
toukokuussa. Sy yskuun jälkeen niitä ei enää saisi mistään. Ja monta, monta
muuta tällaista asiaa. 
Tuula: Kuten liha. 
Olav i: Tämän säännöstelyn jälkeen ihmiset huomaisivat, että on ruhti­
naallista sentään elää näin. Tulee mieleen, että miten suppea tällainen 
tietyn ikäpolven perspektiivi voi olla. 
Tuuli: Oikeastaan haluaisin kysyä sinulta, Olavi, suoraan: jos meidän
tarvitsee siirtyä kortteihin, miten sellainen muutos olisi mahdollinen?
Olen samaa mieltä Tiinan kanssa siinä, että tiukkoja säädöksiä on vaikea 
saada läpi tällaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Kukaan ei ole niitä 
vaatimassa, koska me olemme kuluttajina tottuneet ostamaan tuotteita 
vapaasti. Mutta jos säännöstelyä tarvitaan, pitäisikö kortit ottaa käyttöön?
Olav i: Minä esitin tuon toivomuksen suoraan sanoen piruuttani. Kiitän 
silti Tuulia siitä, että hän vaatii lisäselvitystä tuohon puolihuolimatto­
maan heittooni. Jos olemme historiallisessa katsannossa lähestymässä
nopeasti niukkenevien resurssien aikaa, sillä on ilmeisiä yhtymäkohtia 
sota-aikaan. Miten siis jaetaan resurssit ja hyödykkeet, joita on aivan liian 
vähän suhteessa niitä tavoittelevien haluihin? On pakko rajoittaa vapaata 
mark kinataloutta, kuten viime sotien aikana. Ja miten rajoittaminen
käytännössä tapahtuu? On realistista ajatella, ja sitä todistavat myös viime
sotien kokemukset, että mikään pelkkä vapaaehtoinen rajoitustoiminta 
ei johda muuhun kuin kaaokseen. Ei jää muuta vaihtoehtoa kuin valtion 
tiukka puuttuminen resurssien ja hyödykkeiden jakoon. Tapahtuuko se 
viime sotien ja sen jälkeisen ajan tapaan erilaisten elintarvikekorttien ja 
muiden vastaavien korttien avulla vai kenties turvautumalla uudenaikai­











ja välinpitämättömästi resurssien hupenemiseen, pitäisi maalata kuva
järjestelmästä, joka jättää hy västit vapaalle markkinataloudelle ja siirty y 
tiukkaan säännöstelytalouteen. Kansanhuoltoministeriö siintelee jälleen 
horisontissa. 
Tu u l i : Se ei ole välttämättä kaukaa haettua, kun lukee ilmastopolitiikkaa 
käsitteleviä tekstejä. Niissä puhutaan henkilökohtaisista päästökiintiöistä,
kuten Paulakin äsken. Eräässä artikkelissa kirjoitettiin ihan suoraan, että 
päästökiintiöt muistuttavat sota-ajan säännöstelyä. 
O l av i : Se on kyllä mielenkiintoinen ajatus sinänsä. Ihmisten kulutusta 
säännösteltäisiin radikaalisti. Mielenkiintoinen ajatuskoe – mitä kaikkea 
se merkitsisi? 
Mietin myös, millaista tekstiä meidän pitäisi kansalle ja päättäjille tuot­
taa. Pitäisi laatia hahmotelma siitä, millaiseen maailmaan nopea resurssien
hupeneminen johtaa. Edessä on globaali korttiaikakausi, jossa jokaisella on
elintarvikekortti ja tukku muita kortteja. Jokaisen on sanktioiden uhalla 
noudatettava niukkaa elämäntapaa. Järjestelmä kokonaisuudessaan luul­
tavasti poikkeaisi demokratiasta ja kallistuisi vahvasti kohti autoritaarista
systeemiä – näin sen vuoksi, että niukat resurssit pakottaisivat ankaraan 
valvontaan. Kansalaisvapauksia, kuten vapaata matkustamista, jopa am­
matinvalintaa rajoitettaisiin ja niin edelleen. Oliko kyllin synkkää? 
Tu u l a : Tässä oli meidän positiivinen visiomme, joka innostaa Suomen 
kansan kohtuutalouteen! 
Ti i n a : Minä jatkan sen hahmottelua. Kun sinä, Tuuli, kysyit, miten tiukem­
paan säätely yn siirrytään, minun ensimmäinen vastaukseni on: katastrofin
kautta. Hirvittävän katastrofin kautta. Mutta välittömästi heräävä kysymys
on, että löyty ykö meiltä enää sellaista solidaarisuutta vai onko meillä vain
nämä ahneiden markkinat. Eli kun katastrofi tulee, se yleensä koettelee 
julmimmalla tavalla kaikkein heikko-osaisimpia. Ja silloinhan katastrofi 
tarkoittaisi sitä, että yhteiskunnan yläluokan tai eliitin pitäisi olla valmis 
jakamaan omastaan. Minua kauhistuttaa se epäilykseni, että jakamisen 
halua ei ehkä tänä päivänä ole. Se on pelottava näköala. Ahneus tuntuu 











Marjatta: Toisaalta, onko jakamisen tarpeeseen nykyoloissa vielä oikein 
edes päästy käsiksi? Siihen viittaava puhe torjutaan niin nopeasti puhtaa­
seen teknologiaan ja talouskasvun tarpeeseen tukeutuen. Poliitikkojen 
on vaikea ottaa puheeksi muutoksia kulutustavoissa ja elämänmuodossa, 
vaikka tykönään niin ajattelisivatkin. Pelko äänestäjien menettämisestä 
voi olla suuri. Tässäkö on demokratian loppu? 
Jan Otto: Kun finanssimarkkinat toimivat niin kuin toimivat, on täysin 
ymmärrettävää, että epädemokraattisilla toimijoilla – kuten Kiinalla ja 
itsenäisillä keskuspankeilla – on etulyöntiasema demokratioihin nähden.
Muistan oppineeni sanonnan lösmynthet är myntlöshet, eli hölösuu ei
rikastu, jo professori Carl Erik Knoellingerin kansantaloustieteen pe­
ruskurssilla. 
Tuula: Palaan positiivisen vision tarpeeseen: voisiko kulutuksen rajoitta­
misen seurauksena syntyvä ihmis- ja luontoystävällisempi yhteiskunta­
muoto olla vetovoimatekijä? Nythän kun ihminen menee supermarkettiin,
siellä on viisi metriä erilaisia jugurtteja. Silti ihminen joutuu kriisiin: ”Mitä
minä valitsen?” Tai: ”Eikö täällä olekaan mango-passio-guavaa tänään? 
Miten minä ny t selviän?” Kun olisi kortti tietylle jugurtille, ei olisi enää 
tällaistä pähkäilyä. Lopputulema: emmekö voisi ehdottaa julkisesti, että 
siirrytään kortteihin! 
Olav i: Toisaalta vapaan valinnan mahdollisuus on länsimaiden perusarvo,
ja sitä tulee toki kunnioittaa. 
Tuula: Joo, enkä minäkään kaipaa mitään ex-Neuvostoliittoa, jossa niitä 
jugurttilaatuja ei ollut, ei ensimmäistäkään. 
Olav i: Valinnanvapaus halujen toteuttamisessa vaatii sen pohtimista, mikä
toteuttamisessa on järkevää sen tiedon nojalla, joka meillä on omasta ja 
ympäristömme hy vinvoinnista ja koko planeetan tulevaisuudesta. Mie­
lestäni tällaiset kysymykset pitäisi ottaa entistä painokkaammin esille
kansainvälisissä järjestöissä, kuten YK:ssa ja Maailman kauppajärjestössä.
Näin havahduttaisiin huomaamaan globaalit vaarat kouraantuntuvasti. 




       
 
 





televia tutkijoita ja asianharrastajia kyllä on, mutta olisi kyettävä muut­
tamaan poliittisten päätöksentekijöiden ajattelutapaa ja arvoja kaikkialla 
maailmassa. Nyt he ovat taloudellisen kasvuideologian vankeja. 
Tuu la: Eivätkä he edes ymmärrä odottaa vapauttamistaan. 
Kiertokulkujen seuraaminen 
Kai: Edellä tuli esille aika tiukkoja ehdotuksia. Ny t kysyn, millaisilla muil­
la keinoilla kuin rajoituksilla ihmisiä voidaan ohjata ja auttaa käyttämään
vapauttaan ekologisesti ja sosiaalisesti kestävämmillä tavoilla. 
Marjatta: Olen samaa mieltä Olavin kanssa siitä, että tarvitsemme lisää 
tietoa kulutuksen vaikutuksista, jotta emme turmele ympäristöämme.
Ennen kaikkea tarvitsemme ymmärrystä siitä, miten luonto ja kulttuuri 
liitty vät toisiinsa. Tajutaksemme paremmin luonnon ja kulttuurin yhteen­
kietoutumisen perustavuuden, meidän on ymmärrettävä taloudellisen, 
sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden keskinäisriippuvuuksia. Nykyistä 
kulutus- ja hy vinvointikeskustelua hallitsee usein pistemäinen ajattelu: 
tahdotaan tehdä hy vää yhtäällä ja tehdään tuhoa toisaalla. Jotta näin ei 
olisi, pitäisi tarkastella eri tekijöiden yhteenkietoutumia ja niistä seuraavia
välillisiä ja välittömiä vaikutuksia. Pitäisi siis opetella havainnoimaan
kiertokulkuja sekä luonnon että yhteiskunnallisten resurssien suhteen. 
Yksi valinta johtaa toiseen. 
Kiertokulkujen tunnistaminen liittyy myös kulutuksen vähentämisen
tavoitteluun, sillä meidän tulisi saada tietoa ruuan, tavaroiden ja muiden 
tuotteiden elinkaaresta ja hiilijalanjäljestä. Tieto lähituotannosta, reilusta
kaupasta tai kestävy ydestä voi vaikuttaa valintoihin. Kun käytöstä poistet­
tu pääty y kaatopaikalle tai viemäriin, se muuttuu muuksi, mutta ei katoa. 
Kai: Omat pohdintani ekologisen kriisin poliittisista, älyllisistä ja käsit­
teellisistä ulottuvuuksista liitty vät kiinteästi noihin huomioihin, joita esitit
luonnon kiertokuluista. Mieltäni askarruttaa seuraava kysymys: miten
kykenemme havaitsemaan ja säätelemään tuottamaamme kulutuskiertoa?
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Ny t elämme tilanteessa, jossa olemme täy ttäneet elämämme energia­
muodoilla ja tavaroilla – sisältäen kaiken ruokatavaroista rakennuksiin 
– joiden kytköstä luonnon ja yhteiskunnan muihin prosesseihin emme 
kykene kunnolla havaitsemaan. Nykyisessä tilanteessa kiinnitämme vain 
hajanaisesti huomiota joidenkin tavaroiden alkuperään, toisten kohdalla 
taas niiden jatkovaiheisiin. Luomuruoka ja tiettyjen tavaroiden kierrätys 
ovat tästä hy viä esimerkkejä. Kuitenkin myös näiden tuotteiden kohdalla 
jää usein epäselväksi, millainen niiden kokonaiskierto luonnossamme on. 
Suurimmasta osasta energiaa ja tavaroitamme emme tiedä, mistä ne 
koostuvat, mistä ne ovat tulleet ja mihin ne lopulta pääty vät. Koska emme
kykene havaitsemaan näitä kytköksiä, emme myöskään kykene politiikan
emmekä edes kansalaistoiminnan avulla säätelemään tehokkaasti kulu­
tuskierron seurauksia, etenkään sen ympäristövaikutuksia. 
Ehdotankin, että ekologisesti kestävässä hy vinvointivaltiossa seurataan
ja säädellään tarkasti energian ja tavaroiden kulutuskiertoa. Kaikkeen
kuluttamaamme energiaan ja tavaroihin tulisi liittyä julkinen ja selkeä 
kuvaus seuraavista asioista: Mistä ne koostuvat? Mistä eri raaka-aineet 
tulevat? Missä niitä käsitellään ja millä keinoin? Miten ne kuljetetaan
kuluttajien ulottuville? Mihin niiden on tarkoitus päätyä kulutuksen jäl­
keen? Kyseessä on tietenkin monimutkaisten prosessien selvittäminen ja 
seuraaminen, mutta nykyisellä tietotekniikalla se on mahdollista. Kierron
kuvauksiin tulee liittää arvioita ja tutkimustietoa kierron eri vaiheiden ja 
sen kokonaisuuden ympäristövaikutuksista. Näin kierron vaiheet tulevat 
kaikkien näky ville. Tämän avulla sekä poliitikot että kuluttavat kansalai­
set voivat alkaa tietoisemmin ja voimallisemmin säädellä kulutuskierron 
vaikutuksia sekä puuttua nopeasti ja selkeästi siinä ilmeneviin epäkohtiin. 
Ju ha: Tilastokeskuksessa kuvasimme kulutuksen vaikutuksia jo 1990-lu­
vun alussa Paljonko on paljon -energiapelillä, jonka tekemisen rahoitti 
KTM:n energiaosasto. Pelissä kaikki kulutus muutetaan energian kulu­
tukseksi sekä hiilidioksidiksi ja happamoittaviksi päästöiksi. Käyttäy­
tymismuutoksen vaikutuksia voi pelailla hy vin vapaasti ja lopuksi peli 
kertoo, mitä Suomen päästöille tapahtuisi, jos kaikki käyttäytyisivät kuten
pelaajan talous. 
Maailmanpelastamiseen liitty y muuten keskeisesti pinnariongelma







vaikkapa EU voivat pitävästi väittää, että heidän hiilidioksidipäästönsä 
ovat kokonaisuudessa niin pienet, että he voivat jättää osallistumatta, ja 
niin voivat argumentoida kaikki. 
Marjatta: Voin hy vin jatkaa, Kai, sinun ajatuksistasi ja esittää, että tavaran
ja aineen kierron jäljittäminen voisivat kertoa konkreettisesti siitä, miten 
ekologinen, ekonominen ja sosiaalinen ovat erottamattomassa yhteydessä
toisiinsa. Kulutuskiertoon paneutuminen on ensisijaista. Ajattelen myös 
niin, että kiertokulkujen jäljittäminen ylipäätään tulee ehkä olemaan kes­
tävän kulttuurin kehityskonseptissa olennaista tiedon tuotannossa. Näin 
voisi olla myös aineellisen ja aineettoman välisessä ja pelkän aineettoman
vaihdossa esimerkiksi sukupolvien kesken tai ylipäätään kulttuurisessa 
ja sosiaalisessa kanssakäymisessä. Kestävämmässä kulttuurissa kulutus­
kierrot, kiertokulut ja yhteenkietoutumat noussevat tietoa organisoiviksi 
prinsiipeiksi useammin kuin tähän asti. Semmoinen muuttaa ajattelun 
perusteita.  
Sari: Olisikin tärkeää tehdä kulutuskierrosta läpinäky vää sekä erilaisten 
tavaroiden ja palveluiden että erilaisten elämäntapojen osalta. Kulttuuri, 
jossa hyödykkeiden tarinat olisivat arkipäiväinen ja helposti selvitettävä 
asia, ty ydy ttäisi ihmisten uteliaisuuden ja tiedon tarvetta. Se myös auttaisi
hahmottamaan omien valintojen ekologisia ja sosiaalisia hy vinvointi­
vaikutuksia, mikä taas ruokkisi vastuullisuutta omassa elämäntavassa ja 
kulutusvalinnoissa. Kuinkahan moni lapsi tai edes aikuinen hahmottaa 
esimerkiksi sitä, millaisen kuormituksen ”näppärät” nestemäiset pienet 
muovikuorrutetut käsisaippuat itse asiassa aiheuttavat? Vastuullisuus­
han on viime kädessä ihan omakin etu, etenkin jos ajattelee omia lapsia. 
Kieltojen ja haittojen korostamisen rinnalla tulisi kuitenkin tarjota tietoa 
eri valintojen hyödyistä ja haitoista, esimerkiksi havainnollistamalla rai­
deliikenteen ja yksityisautoilun kuormitusta kulutuskierron avulla. Tällä 
tavoin hyödy t yksittäisen matkustustavan valinnassa sekä laajemmin
elämäntapavalintana ehkä nousisivat päivänvaloon. Puhumattakaan siitä,
että valistuksen turvin kodeissa siirryttäisiin käsienpesussa täydennettä­









Tu u l i : Sana kulutuskierto toi myös mieleeni kulutushyödykkeiden kier­
tämisen eri ihmisryhmien kesken. Olen itse miettinyt joskus, että useilla 
kestokulutushyödykkeillä on mielenkiintoisia kulutusketjuja: R ikkaat
ostavat uusia tuotteita ja vaihtavat ne uudempaan malliin. Vanha tuote 
pääty y kirpputorille ja sen ostaa joku pienituloisempi henkilö tai muu 
kirpputorikävijä. Tämän jälkeen tuote saattaa vielä päätyä jonnekin köy­
hän maan markkinoille käyttöön, korjattavaksi tai varaosiksi. Tällaiset 
kierrot, joissa esimerkiksi vaatteet ja puhelimet ikään kuin laskeutuvat 
ihmisryhmiltä toisille, muistuttavat mielestäni ravintoketjuja. En ole
nähnyt, että näitä ketjuja tai kiertoja olisi tutkittu tai havainnollistettu 
missään, mutta sekin olisi kiinnostava tutkimusaihe. 
Palata kseni kuitenkin vielä itse tavaroihin: on helppoa olla samaa
mieltä siitä, että kuluttajat tarvitsisivat lisää tietoa kulutustuotteiden
alkuperästä ja ympäristövaikutuksista. Se olisi myös nykyisin teknisesti 
mahdollista, kuten esimerkiksi Nokian puhelintuotantoa kuvaava Veri­
kännykät-dokumentti hyvin havainnollistaa. Siinä esitettävällä tutkimus­
menetelmällä voitiin osoittaa, että Nokian puhelimesta löytyvät koboltit 
oli louhittu Kongon konfliktialueiden kaivoksista. 
Tu u l a : Minä jäin miettimään sitä, missä nämä kiertojen kuvaukset olisivat
vaikuttavimmat. On tietenkin hy vä, että ne ovat netissä, mutta kaikki eivät
jaksa käydä niitä etsimässä, vaan se vaatii motivoituneisuutta ja jo herän­
ny ttä ekologista tietoisuutta. Siksi tällaisia karttoja pitäisi olla jo siellä, 
missä tavarat tai ruoka ovat esillä, siis kaupoissa ja ravintoloissa. Entäpä 
energian kohdalla? Esimerkiksi sähkölaskuissa, niin että olisi pakko lukea?
Tai niin, että tiedon voisi saada kännykkään kaupassa? Daniel Goleman 
puhuu kirjassaan Ecological Intelligence radikaalista läpinäky v y ydestä ja 
antaa sen tavoittelusta erilaisia esimerkkejä. Hän kertoo myös yrityksis­
tä, jotka ovat tehneet kiertojen jäljittämisestä bisnestä. Kirjasta ilmenee 
sekin, että kiertojen täydellinen esittäminen ei ole helppoa. Tuote voi olla 
eettinen yhdellä tavalla, mutta haitallinen toisella tavalla. 
P au l a : Minusta on itsestään selvää, että jonkinlaista paneutumista kulu­
tuskiertoon tarvitaan ja että tarvitaan näiden kiertokulkujen jäljittämistä.













koko tuotantoketjun olla näky vissä on täydellisen käsittämätön. Miksi 
ei pitäisi? 
Tutkimuksessa tämä voisi tarkoittaa kai jonkinlaisia järjestelmäanaly y­
seja kokonaisuuksien hahmottamiseksi – miten esimerkiksi erilaiset tuet 
vaikuttavat viljelymuotoihin tai miten biopolttoaineen tuotanto vaikuttaa
ruuan hintaan maailmanlaajuisesti. Kain sinänsä kannatettavassa kulu­
tuskierron mallintamisessa jäin miettimään juuri sitä, miten pysty tään 
hankkimaan jatkuvasti uutta tietoa ja toisaalta tuottamaan sitä kuluttajille
siten, että se on oikeasti ajantasaista ja ohjaa oikeaan suuntaan?
Ajattelen, että markkinoilla ja erityisesti kansainvälisillä suuryrityksillä
on nykyisin liian paljon valtaa tutkimukseen ja politiikkaan. Kuitenkin sil­
loin, kun tutkimus tuottaa tietoa ekologisesti hy vistä vaihtoehdoista, eikö
niitä voitaisi jollakin tavalla tehokkaammin tuoda käytäntöön politiikan 
kautta? Onhan esimerkiksi hehkulampuista luopuminen ja energiansääs­
tölamppuihin siirtyminen yksi politiikan – tai lobbareiden – voimannäyte. 
Tu u l i : Tosiaan: pelkkä kulutuskiertojen näky väksi tekeminen ei ehkä enää
riitä, vaan kulutusta pitäisi ohjata enemmän. 
Tu u l a : Eli palasimme taas vapauksien rajoittamiseen! 
Minä taas palaisin tuohon, mitä Paula puhui aikaisemmin niin sa­
notusti normaalien tuotteiden kyseenalaistamattomuudesta. Hän puhui 
niiden tuotantotavasta, mutta laajentaisin ajatusta noiden tuotteiden
ostamiseen ylipäänsä. Tarkoitan tuotteita, joiden ostamista tunnutaan
pidettävän tarpeiden ty ydyttämisenä, vaikka kyseessä ovatkin vain synny­
tetyt halut. Tällaisiin tuotteisiin kuuluvat esimerkiksi uuttakin uudemmat
kännykkämallit, väkivaltaiset tietokonepelit, muotileluvillitykset lapsille,
tuontiliha Argentiinasta… Ajatukseni menee siihen suuntaan, että kier­
tokulkujen osoittaminen voisi purra näiden tuotteiden välttämiseen.
Tulisi osoittaa ja pitää nähtävillä, millaisia ekologisia ja hy vinvointihait­
toja näiden tuotanto aiheuttaa: rahtauksen tuottamat päästöt ja saasteet, 
halpatyövoiman riisto, eläinten kärsimys, Afrikan kaatopaikat, joihin
teknologiajätteemme dumpataan ja niin edelleen. Voitaisiin itse asiassa 
puhua eettisestä jalanjäljestä! 
Vielä suurempi kysymys kuin kiertojen jäljittäminen on siis se, että 















Tu u l i : Vauraissa hy vinvointivaltioissa kulutusta kyllä oletettavasti lisää se,
että kuluttajina olemme hävittäneet yhteyden materiaan ja käsityksemme
luonnon kiertokuluista on rajallinen. Kulutuksen vähentämiseksi meidän
tulisi tunnistaa, että maapallon suljetussa materiaalikierrossa materia ei 
katoa, vaan siitä tulee jätettä, niin kuin Marjattakin totesi. Ekotehokkuus­
keskustelun ”kehdosta kehtoon” -ajattelussa korostetaan sitä, että jätekin 
pitäisi käyttää taas hyväksi niin, että kierto olisi oikeasti mahdollisimman
täydellinen. Se olisi kyllä tärkeää ja varmasti mahdollista lisäämällä kier­
rätystä ja materiaalien uusiokäyttöä kaikessa tuotannossa. 
Tu u l a : TV:ssä tulleessa Hehkulamppuhuijaus-dokumenttielokuvassa ker­
rottiin, että alun perin hehkulamput paloivat huomattavasti kauemmin 
kuin nykyisin, jopa 2 500 tuntia. Onpa USA:ssa hehkulamppu, joka on 
palanut jo yli 110 vuotta! 1920-luvulla kartellin sopimuksesta lamppujen 
käyttöikää alennettiin tuhanteen tuntiin. Nyt sitten on kehitetty ener­
giansäästölamppuja, jotka ovat käy ttöikänsä loputtua ongelmajätettä!
Olemmeko ekologista edistystäkin tavoitellessamme liian kiinni ajatuk­
sessa, että aina pitäisi keksiä tai saada jotain uutta? 
J u h a : Yli sata vuotta vanha hehkulamppu osoittaa hy vin, että pääosa
tuotteista voidaan tehdä lähes ikuisiksi. Voitaisiin siis laatia ISO 2050 -stan­
dardi eli vaikkapa 20 vuoden takuu tuotteille. Kun ihmisluonto kuitenkin
kaipaa vaihtelua, voisi ikuisille tuotteille kehittää vaihtomarkkinat: ”Ha­
luan vaihtaa punaisen Opelini siniseen saksalaisautoon” ja niin edelleen. 
Lopputavoitteena olisi tavaroiden, asuntojen, kesämökkien yhteisomistus
ja joustava käyttö sekä niiden vaihto elämänkaaren muuttuessa. Tämä on 
tietenkin utopia, mutta voihan sitä kuvitella. 
Tu u l a : Vaihtomarkkinat, ehdottomasti. Sen sijaan yhteisomistus voi olla 
myös dystopia, kun ajatellaan suomalaisten nykyisiä naapuruus- ja mökki­
riitoja. Tähän siirtymisen edellytyksenä olisi kyllä pakollinen meditaatio­
opetus!
Ka i : Minä liitän kestävät tuotteet ja kulutuskieron sosiologi Turo-Kimmo
Lehtosen ajatukseen, jonka mukaan me emme ole riittävän materialisteja.
Päinvastoin, me olemme aivan liian henkistyneitä! Emme ole kauhean 
199 
  






kiinnostuneita materiasta sen enempää arkipäiväisessä kuin sy vällises­
säkään mielessä. Esimerkiksi ennen oli tärkeää, että huonekalut olivat
kunnossa ja niistä pidettiin huolta. Nyt, kun tuoli hajoaa, mennään ha­
kemaan Ikeasta seuraava. Me olemme erittäin henkisiä materian suhteen. 
Sari: Totta! Koen olevani todellinen materialisti, kun hiihdän 17-vuotiaa­
na saamillani suksilla ja bambusauvoilla. Kun tavaroita käyttää kauan, 
niille synty y myös merkityksiä, mikä rikastuttaa elämää. Liiketoiminnan 
edistämiseksi yritysten kannattaa kuitenkin tehdä omia tuotteitaan ly­
hytikäisemmiksi. Esimerkiksi Tuula mainitsi hehkulamput; niiden lyhyt 
kestohan palvelee taloutta ja talouskasvua. 
Sarianne: Juuri näin. Onhan ihan käsittämätöntä, että tahallaan tehdään 
huonoja ja lyhy tkestoisia tuotteita, joita on halvempi ostaa kuin korjata. 
Usein korjaaminen on mahdotontakin. Toivoisin todella, että tämä kerta­
käyttömentaliteetti ja aina uuden ihannointi olisi ohimenevä, muutaman
sukupolven kestänyt vaihe. Tuntuu niin järjettömältä heittää pois koko 
tuote ja ostaa uutta. Tätä pitäisi verottaa, ja rankasti! Ja keventää – tai 
poistaa kokonaan – verotus tuotteiden korjaamiselta ja huoltamiselta.
Tuotteisiin pitäisi myös saada varaosia huomattavasti helpommin ja ra­
kentaa tuotteet alun perin jo niin, että osia voidaan vaihtaa niiden rikkou­
tuessa. Onhan meissä käyttäjissäkin usein vikaa ja siinä mielessä meidän 
tulisi, kuten Kai ja Sari edellä totesivat, olla sen verran materialisteja, että 
kunnioittaisimme tavaroita ja kohtelisimme niitä hy vin. Huoltaisimme ja
hoitaisimme niitä, jotta ne kestäisivät. Niin, siis ajattelen näin ekologisista
syistä – en pelkästään sen vuoksi, että rakastan kaikkea vanhaa. 
Olavi: Se, mistä edellä on puhuttu, koskee suuressa määrin vapaata mark­
kinataloutta. Tuohon käsitteeseen sisälty y vahvoja arvolatauksia. Poik­
keuksellisina aikoina, kuten sota-aikana, vapaaseen markkinatalouteen 
on kajottu radikaalistikin. Mutta ryhtyä ny t ikään kuin purkamaan niitä 
arvoja, joiden varaan tämä järjestelmä on rakennettu, se on hankala
tehtävä. Omassa maassamme nuoria ja vähän vanhempiakin kannus­
tetaan yrittäjiksi ja jopa aineellisesti tuetaan yrittäjiksi ryhtyviä. Lisäksi 
yrittäjy yteen liitty y esimerkiksi ammatinharjoittamisen vapaus, jonka ai­
kaansaamista 1800-luvulla pidettiin suurena saavutuksena, mitä se silloin
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olikin. Lienee realistista ajatella, että ekokriisin täyty y näyttäytyä hyvin 
kouraantuntuvasti, jotta vapaata markkinataloutta voidaan ohjata kohti 
järkevää säännöstelytaloutta. Voisiko ensi askeleena tulla kysymykseen 
jonkinlainen ekoyrittäjy yden tukeminen – esimerkiksi sellainen yrittä­
jy ys, jonka sisältö olisi kierrätystä, siis kirpputoria järjestyneemmässä
merkityksessä?
Jou ko: Toisaalta nyt käynnissä oleva julkinen keskustelu uusista yhteis­
kunnallisista yrityksistä on melko epäselvää. Osa keskustelijoista ajat­
telee, että näiden yritysten tulisi merkitä nykyisen hyödyketuotannon
sijaan toisenlaista pohjaa tuotannolle. Rakennetaanko niiden avulla uusi 
sivistyneen osuuskuntaihmisten yhteiskunta? Siitä Smith, Marx, Kro­
potkin ja monet muut yhteiskuntafilosofit ovat haaveilleet. Tuollaisessa 
yhteiskunnassa tuotantoa ohjaavat eettiset periaatteet. Uskoakseni se olisi
välttämätön osa tässäkin keskustelussa kaivattua uutta maailmaa. Ei voi 
olla niin, että ihmistä ohjaavat yksityisessä elämässään eettiset periaatteet,
mutta työssään hän on mukana vaikka millaisessa luonnonriistossa ja 
häikäilemättömässä kulutusmanian synnyttämisessä. Minusta tuotannon
muuttaminen sisältä päin on välttämätön osa uutta järjestystä. Se sisältää 
yritysdemokratiaa, vastuullista tuotantoa, tuotannon läpinäky vy yttä ja 
yhä enemmän ihmisiä, jotka eivät suostu osallistumaan tuhoavaan tuo­
tantoon. Ei pidä väheksyä tuotannon ja yritystoiminnan yhteiskunnallista
kirjanpitoa, vaan sitä pitää vaatia lisää. 
Tuuli: Olemme puhuneet paljon tavaroista ja ylipäätään materiasta, jonka
keskellä elämme. Ekosysteemien kiertokulkujen lisäksi olemme valtavan 
kiinnittyneitä erilaisiin tuotteiden kiertokulkuihin ja sitä kautta toisten 
ihmisten hy vinvoinnin edellytyksiin. Elämme kiertokuluissa. 
Olavin ja Joukon puheenvuoroista tuli mieleeni kysymys siitä, tar­
koittaako kulutuksen rajoittaminen tai talouskasvupakosta luopuminen
yritteliäisy yden vähentämistä. Mielestäni ei. Yrittäjy yden ei kuitenkaan 
pitäisi suuntautua ainoastaan nykyisten tuotanto- ja kulutustapojen ylläpi­
tämiseen vaan myös niiden muuttamiseen. Tarvitaan luovia innovaatioita,
jotta osaisimme pienentää luonnonvarojen käyttöä ja tehdä asiat toisella 
tavalla. Tarvitaan myös mielikuvitusta, taidetta ja hullulta vaikuttavia
keksijöitä, että osaisimme ottaa paremmin käyttöön esimerkiksi raaka­
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Jokainen eläin on yhä pakotettu puolustamaan itseään, 

kukin erikseen ja itsenäisesti, 

eikä se saa mitään etua siitä lahjojen erilaisuudesta, jolla luonto on varustanut sen toverit. 

Ihmisten kesken sitä vastoin mitä erilaisimmat taipumukset ovat hyödyksi toisilleen, 

sillä heidän lahjojensa erilaiset tuotteet joutuvat vaihdon, kaupankäynnin ja vaihtokaupan 

yleisen taipumuksen kautta ikäänkuin yhteiseen varastoon, 
















aineiden uusiokäytön kaikki mahdollisuudet. Ja lopulta tarvitaan rohkeita
käytännön kokeiluja. 
Ajankäytön valinnat 
Kai: Olemme keskustelleet pitkästi kulutuksen vähentämisen keinoista ja
päätyneet hyvin konkreettisiin asioihin: hehkulamppuihin ja bambusau­
voihin. Ehkä voisimme nyt siirtyä pohtimaan, mitä muita ideoita sisältyisi
positiiviseen tulevaisuuden visioon ja ekologisesti kestävän hyvinvoinnin
edistämiseen. 
Jan Otto: Minusta aikaperspektiivi olisi todella olennainen kysy mys.
Finanssilogiikka on hy vin lyhytaikaista; usein on kyse minuuteista. Kas­
vihuoneilmiössä on kyse hiilen kiertokulusta, jolloin puhutaan aivan
eri aikajänteestä. Jos päästämme tuhansittain gigatonneja ilmakehään, 
palaaminen normaalitilanteeseen vaatii ainakin 100 000 vuotta! Hallitus­
tenvälinen ilmastonmuutospaneeli ICPP ja vuonna 2006 julkaistu Sternin
raportti ovat yrittäneet arvioida, mitä olisi parasta tehdä korkeintaan sadan
vuoden perspektiivillä. Tämä on aivan liian lyhyt aika arvioida, mikä
on parasta. Kun puhumme hy västä elämästä, missä aikaperspektiivissä 
puhumme? 
Sarianne: Olen itsekin pohtinut sitä, että Jan Oton esiin tuoma aika,
ajan jäsentäminen ja aikakäsitys vaatisivat uudenlaista suhtautumista.
Yksi pahoinvointia tuottavista tekijöistä, joka liitty y mielestäni lähei­
sesti talouskasvu-orientoituneeseen työ- ja kulutuselämäntapaamme,
on jatkuva kiire – tai kiireen tuntu. Tuntuu ristiriitaiselta, että olemme 
länsimaissa materiaalisen hyvinvoinnin suhteen pitkällä, mutta monet 
kärsivät aikapulasta ja sen tuomasta stressistä. Onko meillä aikaa tärkeille
asioille, esimerkiksi toisten auttamiselle ja huomioimiselle, eettisille ja 
ekologisille valinnoille – ja itsestämme huolen pitämiselle? 
Tuu la: Kiire on yhteiskunnallisestikin ongelmallista, sillä se estää meitä 






        
 
 
että kapitalistinen markkinatalous on liian vauhdikas myös oman etunsa 
kannalta. Mitä nopeammin kuljetaan, sitä pidemmälle pitäisi osata nähdä,
jotta ehdittäisiin jarruttaa ajoissa. 
Olav i: Teollistumisen aikakauteen, industrialismiin, sisältyi alun alkaen 
voimakas tehokkuuspyrkimys. Pyrittiin koneistamaan kaikki mahdol­
linen, monipuolistamaan raaka-aineita ja standardoimaan. Vieläpä kel­
lotauluakin tarkennettiin kiireisen kehityksen symbolina. Automaatio, 
työnjaon tehostaminen sekä tuotantolaitosten sisäisenä että niiden välisenä
prosessina olivat ehkäpä teollistumisen keskeisimpiä organisatorisia muu­
toksia, samoin kuin tuotantolaitosten suurentaminen, tarkoituksenaan 
sisäisten työtehtävien tehokkaampi osittaminen. Kokonaisuutena myös 
elinkeinorakenteiden erilaistuminen on osa yhteiskunnallista työnjakoa. 
Kapitalismi hyödynsi teollistumisen tarjoamia mahdollisuuksia tehos­
taakseen tuotantoa ja kasvattaakseen voittoa. Chaplinin elokuva Nykyaika
tarjosi mainion kuvauksen lähinnä työnjaon ja siihen sisälty vän yksitoik­
koisen, ihmiselle vieraan kiireen seurauksista yksittäiselle työntekijälle. 
Kai: Chaplinin elokuva on todellakin nerokas kuvaus tehdastyön järjettö­
my yksistä, mutta millainen olisi meidän ”nykyaikamme” kuvaus? 
Jan Otto: Nykyhetkemme ristiriitoja voi lähestyä tarkastelemalla kahden 
valtavan kriisin vaikutusta toisiinsa. Näen asian nimittäin niin, että on 
kaksi kriisiä, jotka koskettavat minua maailmankansalaisena. Toinen
on finanssikriisi ja toinen paheneva ilmastonmuutos. Molemmissa on
kysymys globaalista ongelmasta, johon liitty y käsittämättömän suuria
lukuja – satoja miljardeja dollareita ja tuhansia gigatonneja hiiltä. Aika­
perspektiivin suhteen ne sen sijaan ovat toistensa täydellisiä vastakohtia. 
Finanssimaailmassa on nykyisin tärkeää olla nopea; nopeampi kuin 
muut hankkimaan uutta tietoa ja käyttämään sitä hy väksi ennen kuin 
kanssapelaajat ehtivät reagoida. Siksi merkittävä osa kaikista transakti­
oista tehdään tietokoneohjelmilla, jotka ostavat automaattisesti osakkeita
ja muita arvopapereita tai my yvät niitä saatavan tiedon mukaan. Monet 
maailman parhaista matemaatikoista kehittävät työkseen menetelmiä ja 
välineitä, joilla kaivetaan esiin ”arvokasta” tietoa datamassasta – etenkin 








Koska miljardit voivat nopeasti ja vapaasti siirtyä sijoituksesta toiseen,
poliitikkojen on pakko tanssia markkinoiden pillin mukaan. Heidän sano­
misensa tai sanomatta jättämisensä voivat muuttua nopeiksi voitoiksi tai 
tappioiksi. Tärkeistä taloudellisista päätöksistä ei siksi voi keskustella avoi­
mesti, ja selonteko päätöksistä on usein niin epätarkkaa kuin mahdollista. 
Ilmastonmuutosta aiheuttavat päästöt tulevat kuitenkin vaikuttamaan
ilmakehässä kymmenien tuhansien vuosien ajan. Ihmiskunnalla on siis 
maapallon pitkän tähtäimen tulevaisuus käsissään. 
Lisäksi poliittinen perspektiivi on lyhentynyt. Vaalit, galluplukemat 
ja sensaatiolehdistö pakottavat poliitikot ajattelemaan ja toimimaan sen 
mukaan, mikä juuri nyt sattuu olemaan ajankohtaista. Pitkän tähtäimen 
ongelmathan ovat usein globaaleja ja siksi aivan liian monimutkaisia
paikallisella tai kansallisella tasolla käsiteltäviksi. Finanssikriisi on päällä 
juuri nyt – öljyhuippu ja globaali lämpeneminen kuuluvat ensi vaalien 
jälkeiseen aikaan. 
Tu u l i : Satojen tai tuhansien vuosien perspektiivin ajatteleminen tai gi­
gatonnien ymmärtäminen vaatii kyllä itseltäni voimia. Kuinka niitä voi 
käsittää? Ylipäätään saattaa kuitenkin olla vahingollista, että meidän
maailmankuvaamme liitty y lineaarinen käsitys ajasta. Ajattelemme intui­
tiivisesti aikaa aina ylös- ja eteenpäin. Jos kuitenkin uuteen sivilisaation 
vaiheeseen liittyisi kiertokulkuja korostava maailmankuva, siihen pitäisi 
ehkä liittyä myös syklinen aikakäsitys. Keskeistä olisikin toistuvuus ja 
syklisy ys kasvun ja ylöspäin kohoavan edistyksen sijaan. 
S a r i a n ne : Aikakäsitys liitty y myös siihen, miten suhtaudutaan esimerkiksi
lumimyrskyihin tai muihin luonnonilmiöihin. Onko kaikkien oltava seu­
raavana päivänä lumimyrskystä huolimatta kahdeksalta töissä, vai voisiko
ajatella, että pitäisi etäpäivän huonojen liikenneyhteyksien vuoksi – siis 
töissä, joissa tämä on mahdollista? Viittaan nyt talven 2011 lumimyrs­
kyjen jälkeiseen liikennehässäkkään Helsingin seudulla. Myös Islannin 
tuhkapilvet sekoittivat lentoliikenteen ja liikkumisen täysin. Tavallaan
se oli ihan terve muistutus luonnonoloista ja siitä, perustuuko nykyinen 
työ- ja vapaa-aika liikaa lentoliikenteeseen ja ylipäätään matkusteluun. 
Mielestäni olisi ihan normaalia, että säätilanne ja luonnonvoimat vai­








tehoyhteiskuntamme ei salli mitään poik keuksia, vaan kaiken pitäisi
sujua niin kuin luontoa tai muita f y ysisiä rajoituksia ei olisikaan. Outoa. 
Marjatta: Eikö juuri tuossa puhu se maailmankuva, jonka mukaan ih­
minen hallitsee luontoa. Eikö äänessä ole juuri se Faust, joka tekee sopi­
muksen vaikka pirun kanssa saadakseen sen mitä tahtoo? 
Kai: Miten voisimme ottaa käyttöön toisenlaisen – sanokaamme ekolo­
gisemman – aikakäsityksen omassa arjessamme? 
Paula: Olen keskustelua kuunnellessa ajatellut juuri arjen ajankäyttöä. 
Usein, kun puhutaan kulutuksen vähentämisestä, puhutaan luopumisesta
ja siitä, miten luopumisen tuskaa voidaan kestää. Minä taas mietin, toki 
tällaisen länsimaisen hyvinvointivaltion näkökulmasta, että luopuminen
tarkoittaa lyhempää työaikaa tai ehkä vähemmän rahaa. Mutta tosiaan, 
jos se samalla tarkoittaa enemmän aikaa lasten tai oman kuolevan van­
hemman kanssa, mistä se oikeastaan on luopumista? Voidaanhan tässä 
nähdä positiivisiakin puolia. 
Jouko: Kun ihmisiltä on kysytty, mitä he pitävät hyvän elämän lähtökoh­
tina, suurin osa ihmisistä vastaa: ”Irti oravanpyörästä”. Ihmiset haluavat, 
että heillä olisi aikaa olla läheistensä kanssa. 
Sarianne: Tässäkin kohtaa asennemuutos olisi tärkeä, jotta lisääntynyt 
oma aika ei johtaisi lisääntyneeseen materiaaliseen kulutukseen vaan ku­
luttamattomampaan elämäntyyliin. Jokaisen kulutuspäätöksen kohdalla
olisi tärkeää miettiä, tarvitseeko ylipäätään mitään ja jos tarvitsee, mikä 
olisi ekologisesti ja eettisesti paras vaihtoehto. Erittäin hy vä vaihtoehto on
aina olla ostamatta mitään. Ihminen selviää yllättävän vähällä tavaralla, 
kuluttamisella ja matkustelulla. Sen sijaan aikaa vapautuu paljon muuhun. 
Itse ainakin kaipaan aikaa muun muassa ekologisille valinnoille. Vaik­
kapa sille, että voisin korjauttaa – tai korjata itse – rikkoutuneita tavaroita,
tuunata ja tehdä enemmän itse, niin hilloja marjojen keruusta asti kuin 
vaatteitakin. Kierrättäminen ja kirpputoreilla käynti vaativat enemmän 









       
kumisaappaita sy yssateiden alkaessa, tulee usein kiireessä ostettua suoraan
kaupasta sopivan kokoiset, sen sijaan että etsisi käytettyjä. 
Tuula: Vähän keskeytän: omalla asuinalueellani on kirpputori ruokakau­
pan vieressä. Todella kätevää, voi etsiä vaikka niitä kumppareita ruokaos­
tosten yhteydessä. Tähän suuntaan pitäisi asuinalueiden suunnittelussa 
mennä. Näin edistettäisiin niitä ravintoketjumaisia käytäntöjä, joista Tuuli
puhui. Käytännössä lienee toisinpäin: meidänkin vanha ostari ilmeisesti 
puretaan ja viereen nousee uusi. Mahtaako siellä olla enää sijaa kirpparille? 
Sarianne: Puhe ekologisista valinnoista palautuu mielestäni hy vinvoin­
tikeskustelussa esitetty yn perimmäiseen kysymykseen siitä, minkälainen
on hyvä elämä. Siis globaalisti kaikkien – myös luonnon, ympäristön ja 
tulevien sukupolvien – kannalta hyvä elämä. Jokaiselle hy vä elämä on 
varmaan suurelta osin omannäköinen, mutta yhteistä siinä pitäisi olla se, 
että materiaalinen kuluttaminen on minimoitu. 
Sari: Voisiko hy vää elämää määritellä erilaisen tekemisen ja roolien kaut­
ta? Olemmeko me markkinoiden laajentuessa yhä uusille elämänalueille 
kohta pelkkiä kuluttajia ja työntekijöitä kultaisessa oravanpyörässä? Vai 
onko meillä jatkossa tosiasiallisia – ja nykyistä parempiakin – mahdolli­
suuksia erilaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan, tuotteistamattomaan 
yhdessäoloon läheisten kanssa, elämän ihmettely yn? 
Tuu la : Eli elämään, jossa Having, Doing, Loving, Being ja Becoming
olisivat keskinäisessä tasapainossa. Aika on siis todellakin tärkeä hy vin­
voinnin mahdollistaja!
Pau la: Onhan meillä malleja Norjasta, jossa ihmiset tekevät 40-, 50- tai 
60-prosenttista työaikaa saadakseen mahdollisuuden käyttää aikaa lasten
tai vanhempiensa hoitamiseen. 
Kai: Oletteko sitä mieltä, että – hyvässä mielessä – joutilaisuus kunniaan? 
Pau la: Minusta se, että palkkatyötä tekee vähän vähemmän, ei tarkoita 













Ajattelen, että työnteon vähentäminen voi pienten lasten vanhemmilla 
todella tarkoittaa enemmän aikaa lasten kanssa tai se voi aikuisilla ihmi­
sillä tarkoittaa enemmän aikaa omien vanhempiensa kanssa. Kyllä minusta
tuntuu, että minun ikäluokkani kamppailee jatkuvasti ristipaineessa:
pitäisi koko ajan olla kauhean tuottelias t yöelämässä, mutta samalla
ihmiset kantavat huonoa omaatuntoa siitä, että edes omalle perheelle ei 
tunnu riittävän aikaa. Sen tähden minusta tuntuu, että meillä ihmiset 
”pääsevät” eläkkeelle. Eläkkeellä olo käsitetään elämänvaiheeksi, jossa
on vihdoin aikaa muulle. Työelämässä pinnistellään, jotta sitten voidaan 
eläkkeellä tehdä niitä asioita, joita oikeasti halutaan. Sosiaali- ja terveys­
alan vaikuttaja Vappu Taipale puhui jo vuosikymmeniä sitten siitä, ettei 
työelämä saisi muodostua sellaiseksi kohtuuttomaksi taakaksi, jota vain 
sinnitellen jaksetaan kantaa. Sen sijaan työelämän pitäisi joustaa eri elä­
mäntilanteiden mukaan. Sitten siinä ehkä jaksettaisiin olla pidempään. 
S a r i a n ne : Aivan! Eihän se, että tekisi vähemmän töitä, tarkoita välttämättä
silkkaa joutilaisuutta vaan muiden asioiden tekemistä. Ei sillä, että jouti­
laisuus olisi pelkästään pahasta. Päinvastoin, joutilaisuus voi poikia hy viä
ideoita ja oivalluksia. Lisäksi yllättäviä ja suunnittelemattomia asioitahan 
tulee vastaan aina elämässä. Silloin olisi hy vä, että aikataulumme eivät 
olisi niin kovin ennalta tiukoiksi ja pakkorakoisiksi luotuja. Itse esimer­
kiksi jouduin isoon selkäleikkaukseen ja kiire loppui siihen vuodeksi. Se 
herätti itseni huomaamaan myös oman elämäni liiallisen kiireen ja tiukat
aikataulut sekä opetti asioiden tärkeysjärjestystä. Aika on viime kädessä 
ihmisen resursseista niukin. 
Tu u l a : Ja rajallisin, sillä kuolema tulee vastaan. 
S a r i a n n e : Juuri niin. En malta olla jatkamatta pohdintaa Paulan esille 
nostamasta kamppailusta ajankäytön ristipaineessa ja siitä, miten vaikeaa
on joskus tehdä oikeita valintoja. Itselleni on jäänyt sy västi mieleeni ja 
omaatuntoa soimaamaan se, miten aikoinaan siirsin kiireeseen vedoten 
naapurissa asuvan vanhuksen auttamista. Olin tarjoutunut käymään kau­
passa ja tekemään hänelle ruokaa. Työkiireet, ylimääräiset projektihommat
ja gradun viimeistely tuntuivat kuitenkin vievän kaiken ajan. Kunnes













Ja kuten Paula toi jo esiin, monille voi käydä myös omien vanhempien 
kanssa niin, että aikaa ei tunnu riittävän tarpeeksi auttamiseen tai vain 
pelkkään yhdessäoloon.  
Marjatta: Ihminen taitaa olla perustavalla tavalla toimelias: hänen täyty y
toimia, maailmaa muokaten tai vaikka elämää ihmetellen. Onko niin, että
pelkkä vetely ys ei ole mahdollista? Luulisin että ei, ainakaan pitkän päälle.
Mitä sitten toimeliaisuus tarkoittaisi kestävämmän kehityksen kehikossa?
Minkälaisia ”hy vän ihmisen” malleja ekososiaalisessa yhteiskunnassa
kannustettaisiin? Uskon, että eri ihmisty yppejä yhdistäisi edelleen ute­
liaisuus, toimeliaisuus, halu huolehtia läheisistään ja halu keksiä uusia 
asioita – sekä halu ymmärtää ihmistä itseään! Aineellinen tavaratuotanto 
olisi minimoitu, ja taitavat insinöörit pitäisivät huolta aina vain puh­
taammasta tuotannosta. Sen sijaan aivan uudenlainen luovuus pääsisi
kukoistamaan demokratiassa, sosiaalisissa suhteissa ja hengen viljelyssä, 
tieteiden, taiteiden ja kaupan harjoittamisessa. Debattia käytäisiin siitä, 
että huolenpitomoraali ja kauppiasmoraali ovat keskenään tasapainoisessa
suhteessa omilla kentillään. Kukapa tuollaista ei tahtoisi? 
Downshiftaaminen nykyisestä tahdista olisi kuitenkin välttämätöntä;
kaikenlaisten asioiden jatkuvan kasvun hamuaminen on epäekologista 
ja pitää ihmisen levottomassa ja hajottavassa liikkeessä. Voihan olla, että 
hy vin vähäpuuhainen kulttuuri olisi myös sangen ty ydyttävä. 
Olavi: Saanko tuoda esille yhden näkökulman juuri tuosta asiasta? Ni­
mittäin silloin kun puhutaan erityisesti downshiftaamisesta, on eräitä 
kulttuuriimme sisälty viä perusarvoja, joiden kanssa se pyrkii olemaan 
ristiriidassa. Viittaan sellaiseen kun ahkeruuteen, tunnollisuuteen, joka 
on oikeastaan ehkä jo Raamatusta kotoisin, mutta jota erityisesti uskon­
puhdistajamme Luther toi esille. Teollisen yhteiskunnan juuret palautuvat
suurelta osalta uskonpuhdistukseen. Luther ei tosin sosiaalietiikassaan 
sinänsä hyväksyny t talouden erottamista uskonnosta eikä taloudellisen 
hyödyn tavoittelua. Teologiallaan hän teki kuitenkin mahdolliseksi uusien
arvojen ja tavoitteiden muodostumisen, sillä kun hän kelpuutti kristityn 
ohjenuoriksi vain Raamatun ja omantunnon, hän joutui torjumaan kirkon
auktoriteettina. Luultavasti hän ei oivaltanut omantunnon vahvasti sosiaa­
lista luonnetta: että se on sisäistettyjen normien koostuma ja sellaisena 
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altis muutoksille. Näin taloudenpidolle ohjeita antanut kasuistiikka alkoi 
menettää otettaan ja katolisen kirkon visusti vartioima yksilö vapautui. 
Protestanttisuuden normeihin tulikin kuulumaan myös selviä kehotuksia
ja käskyjä taloustoimintaan. 
Kai: Voitko kertoa tästä jotain lisää? Millaiset taloustoimintaan vaikuttavat
normit muodostuivat tällöin? 
Olavi: Luther on taloushistoriallisesti merkittävä siksi, että hän muodos­
ti uudenlaisen käsityksen jokapäiväisestä työstä: kuuliaisena suoritettu 
työ, millainen tahansa, on Jumalan palvelemista ja siunauksellista. Juuri
Lutherin vaikutuksesta ammatti sai käsitteenä uskonnollisen vivahteen: 
työ oli kutsumus. Jokaisen uskovaisen oli työskenneltävä uutterasti, to­
teutettava uskollisesti kutsumustaan. Kaikkein selvimmin taloudellista 
toimintaa koskevat käskyt tulivat näky viin protestanttisuuden askeet­
tisissa suuntauksissa, kalvinismissa ja sen brittiläisessä muunnoksessa, 
puritanismissa. Englannista tulikin industrialismin synnyinmaa. Ei ole 
mikään ihme, että Luther sieti huonosti katolisia munkkeja, joissa hän 
näki varsinaisia ”downshiftaajia”! 
Kai: Kuten jo dialogimme alkupuolella totesimme, elämme yhä uskon­
puhdistuksen muovaamassa maailmassa. 
Olavi: Kyllä, kyllä. Luther tietysti vaikutti myös kansanopetuksen käyn­
nistämiseen, koska hän tahtoi jokaisen perehty vän henkilökohtaises­
ti Raamattuun. Yleinen oppivelvollisuus toteutettiinkin ensimmäisenä
Preussissa jo vuonna 1763. Koululaitoksen mukana Euroopassa ja vähitel­
len muuallakin maailmassa lapsille alettiin teroittaa ahkeruuden ja tun­
nollisuuden merkitystä. Näin tapahtuu kouluissa edelleen, mahdollisesti 
entistä korostetummin ja oppilaiden keskinäisen kilpailun tehostamana. 
Voivatko opettajat sanoa, että kunhan olette oppivelvollisuutenne suorit­
taneet, voitte ryhtyä downshiftaamaan? Arvojen ristiriita on mitä ilmeisin.







O l av i : Jos me emme tajua, että meillä on kulttuurissa tavattoman vahva 
perusarvo, jonka kanssa downshiftaaminen on huomattavassa ristiriidas­
sa, tämä voi herättää vastaväitteitä. Siksi olisi sy ytä keskustella enemmän 
ahkeruudesta sekä siitä, mikä on downshiftaamisen ja ahkeruus- ja tun­
nollisuusarvon välinen suhde. 
Tu u l a : Jos esimerkiksi ajatellaan niin sanotusti ”syrjäytymisvaarassa ole­
via” tai ”syrjäy tyneitä” nuoria, en usko, että ilmiöstä kannetaan huolta 
niinkään nuorten hy vinvoinnin kuin sen takia, että heidät pitäisi saada 
töihin – töihin kuin töihin siis. Jumala, jota näin palvellaan, vain on
vaihtunut talouskasvuksi. 
Tu u l i : Se, että kapitalismi ja pääoman kasaantuminen ovat nimenomaan 
kehittyneet osin sen ansiosta, että kalvinistit olivat taipuvaisia ahkeruu­
teen ja säästäväisy yteen tai että protestanttinen työetiikka korosti työte­
liäisy yttä, ei tosiaan liene sattumaa. Siinähän on tietynlainen paradoksi, 
että kapitalismin kehittymistä edelsi säästäväisy yden ja jopa askeettisen 
elämäntavan suosiminen, mutta nykyään kehotetaan pistämään raha ja 
pääoma kiertämään ja kulumaan mahdollisimman nopeasti. 
Kyllähän itse kukin saa uuttera ja tunnollinen olla. Downshiftaaminen,
tai usein käytetty termi leppoistaminen, ei mielestäni tarkoita toimetto­
muutta vaan sitä, että keskitty y elämässä oleellisiin asioihin. Oleellista 
on olla hy vin tietoinen siitä, mihin ihmisten ahkeruus ja tunnollisuus 
suuntautuu, erityisesti työntekijöinä mutta myös jokapäiväisessä toimin­
nassa. Oleellista on, että toimeliaisuus suuntautuu elämän vaalimiseen ja 
maapallon monimuotoisten ekosysteemien säilyttämiseen eikä elinolojen
edellytyksiä tuhoavaan kasvuun ja tuottavuuteen. Toisten ihmisten ja
lajien elinympäristön riistäminen esimerkiksi Siperian tundran öljyken­
tillä tai yritysjohtajien bonuspalk kioilla ei kuulosta eettisesti oikealta
kutsumukselta. 
Tu u l a : Pidänkin noista syistä sanaa leppoistaminen huonona ja harhaan­
johtavana ja lisäksi sanana, joka lisää downshiftauksen vastustamista yh­
teiskuntamme tehostajien keskuudessa. Jos vaikka menee vapaaehtoiseksi













Kai: Vetääkseni aika- ja joutilaisuuskeskustelua yhteen: kohtuus siis myös
downshiftaamisessa. Voisimmeko ajatella, että ihmisen tulisi olla sopivasti
toimelias tärkeissä asioissa? 
Sarianne: Jos sallitte, niin haluaisin lisätä tähän yhden mielestäni hy vän 
esimerkin ajankäytöstä ja toimeliaisuudesta tärkeissä asioissa. Taannoin 
luin sähköpostilistalta henkilöstä, joka oli päättänyt lyhentää työviikkonsa
nelipäiväiseksi ja pyhittää viidennen päivän konkreettiselle työlle metsien
ja eliöiden monimuotoisuuden hy väksi. Mielestäni hieno esimerkki ar­
vokkaasta ajankäytön valinnasta monella tapaa! Itse asiassa on olemassa 
paljon hy viä esimerkkejä siitä, mitä kaikkea konkreettista hyvää voi va­
paaehtoistoiminnan kautta tehdä. Itse toivoisin voivani joskus vastaavasti
käyttää yhden päivän viikossa vanhusten ja lapsiperheiden hyväksi – siis 
sitten joskus. Kunhan vain oppisin vihdoinkin organisoimaan itselleni 
aikaa. Kysehän on juuri näistä valinnoista, joista olemme tässä dialogin 
yhteydessä paljon keskustelleet. 
Tuula: Niin. Liityin Tuulin innostamana Stadin aikapankkiin, mutta se ei
tainnut olla järkevää. En usko, että minulla on aikaa tehdä työsuorituksia,
jolloin en voi hyödyntää muidenkaan tarjoamia palveluita. Ymmärsin
kuitenkin, että aikapankki voisi olla mahdollisuus vähentää työntekoa 
tai jättäy tyä työelämästä pois: toisten kanssa eri asioita vaihtaen ei tar­
vitsisi kovin paljon rahaa. Ei ihme, että aikapankit herättävät nykyisin 
vastustusta.
Kai: Olemme puhuneet paljon uudenlaisesta suhteesta aikaan. Millaisilla 
erilaisilla konkreettisilla toimilla voisimme yrittää muuttaa tapaamme 
kokea ja käyttää aikaamme?
Sarianne: Yksi positiivinen asia, oma lempiaiheeni, on työajan lyhen­
täminen. Se liitty y moniin jo aikaisemmin dialogissamme esitettyihin 
asioihin ja näkökulmiin, kuten esimerkiksi kulutuksen vähentämiseen, 
tuloerojen tasaamiseen ja ennen kaikkea ajankäyttöön ja elämänlaatuun, 
onnellisuuteen. 
Itseäni t yöajan lyhentäminen osana ekologista hy vinvointivaltiota









aikaan ja kulutukseen liitty viä käytäntöjä ja mahdollisesti helpottaa siir­
tymistä ekologisempiin käytäntöihin. Ne vaativat usein enemmän aikaa, 
kuten esimerkiksi auton jättäminen kotiin – tai mieluiten tietysti jo au­
tokauppaan – ja sen sijaan matkaaminen jalkaisin, pyörällä tai julkisella. 
Työajan lyhentäminen veisi meitä myös sosiaalisesti parempaan hyvin­
vointiin, onnellisuuteen työkiireiden helpotettua ja vapaa-ajan lisään­
nyttyä. Itse liitän tämän myös asennemuutokseen, joka mahdollistaisi ja 
kannustaisi irrottautumaan vallitsevasta oravanpyörästä: on tehtävä töitä,
jotta saa rahaa, jotta voi kuluttaa – ja kaikkia näitä aina vain enemmän. 
Näin, vaikka useissa tutkimuksissakin on todettu, etteivät lisäeurot tuo 
teollisuusmaissa enää lisääntynyttä hy vinvointia. 
Toki myönnän, että työajan lyhentäminen on tavallaan ristiriitaista sen
tosiasian kanssa, että monella meistä on varmaan sellainen tilanne, että 
nykyiselläkään työajalla ei saa kaikkia töitä tehtyä. Tai ei ehdi osallistua 
kaikkiin mielenkiintoisiin projekteihin. Ylityöt ovatkin usein enemmän 
sääntö kuin poikkeus. 
Lisäksi työajan lyhentämiseen voi liittyä riskejä myös ekologisesta nä­
kökulmasta esimerkiksi lisääntyneen vapaa-ajan ja mahdollisesti sitä kaut­
ta lisäänty vän kulutuksen ja matkustelun kautta. Toisaalta kun työajan 
lyhentymisen kautta myös tulot pienenisivät, kulutukseen olisi vähemmän
rahaa ja se toisaalta voisi kannustaa ei-materiaaliseen kuluttamiseen
perustuvaan vapaa-ajanviettoon – tai siis oikeastaan kokonaisvaltaiseen 
elämiseen, joka ei perustuisi ensisijaisesti kuluttamiseen, vaan säästäväi­
sy ydestä ja kohtuudesta tulisi hyve. Itse asiassa työnteon vähentäminen on
varsin ekologista! Ja aikaa jäisi vaikkapa edellä keskustelemiimme hy viin 
tekoihin ja muuhun vapaaehtoistoimintaan.  
Kai: Voisitko selittää vielä tarkemmin, miten mielestäsi työaikaa voitaisiin
lyhentää käytännössä? 
Sarianne: Työajan lyhentämisen pitäisi pohjautua vapaaehtoisuuteen ja 
ihmisten omaan valintaan tehdä vähemmän töitä – ja ansaita vähemmän 
euroja. Julkinen valta voisi auttaa työlainsäädännön kautta tekemällä
sen helpoksi ja yksinkertaiseksi. Asenneilmaston muutosta puolestaan
tarvittaisiin, jotta työajan lyhentäminen olisi sosiaalisesti hyväksyttävää 











sa. Käy tännössä työajan lyhentäminen voitaisiin mielestäni toteuttaa
joustavasti elämän ja työtilanteiden mukaan eli se voisi olla esimerkiksi 
lyhennetty päivä tai viikko. Toisaalta työajan vähentäminen voitaisiin to­
teuttaa sapattivapaan tyyppisesti periodina, silloin kun se sopisi parhaiten
työrupeamaan tai elämäntilanteeseen etenkin näin projektityön aikana. 
Samalla eri elämäntilanteissa voisi tehdä töitä joustavammin tilanteen 
mukaan. Itseäni on viehättänyt paljon erään tuttuni tapa olla puoli vuotta
niin sanotusti normityössä ja toiset puoli vuotta vanhempiensa kotitilalla 
mehiläisiä – ja vanhempiaan – hoitamassa. 
Itse tunnistan useita ekologisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta 
myönteisiä asioita, joita työajan lyhentäminen voisi poikia. Työaikaa
lyhentämällä voitaisiin työtä jakaa useammalle ja samalla keventää työ­
tätekevien taakkaa. Nyt valitettavasti ne, joilla on töitä, monesti uupuvat 
työtaakkansa alle. Toisaalta pitkittynyt työttömy ys on valitettava tosi­
asia monelle. Kumpikin ryhmä hyötyisi työn jakamisesta, ja uskon, että 
ihmisten onnellisuus ja hy vinvointi lisääntyisivät. Töissä olevat saisivat 
enemmän vapaa-aikaa ja mahdollisuuksia työn pakkoraosta irrottautu­
miseen edes osittain. Työttömät saisivat puolestaan töitä ja sitä kautta
mielekästä tekemistä ja mahdollisuuden elättää itsensä töitä tekemällä, 
mikä on henkisesti tärkeää. Työn jakaminen työttömille lisäisi heidän 
hy vinvointiaan ja elämänhallintaansa monellakin tapaa. Työttömy yden 
aleneminen vähentäisi myös julkisen sektorin työttömy ysmenoja, eli ta­
louskasvun tarvetta ei voitaisi perustella lisäänty villä työttömy ysmenoilla. 
Kai: Toit esiin työajan lyhentämisen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Miten
työajan lyhentäminen sitten muok kaisi yksilöiden kokemusta omasta
elämästään ja hy vinvoinnistaan? 
Sarianne: Työaikaa lyhentämällä voitaisiin ratkaista osittain työssä jaksa­
miseen ja työuupumukseen liitty viä ongelmia. Samalla työuria voitaisiin 
pidentää, koska olisi mahdollista tehdä joustavammin oman elämäntilan­
teen ja jaksamisen mukaan töitä. Esimerkiksi silloin, kun on pieniä lapsia,
voisi tehdä lyhyempää päivää tai viikkoa. Lyhyempi työaika mahdollistaisi
myös esimerkiksi omien vanhempien tai isovanhempien osittaisen hoi­









listaisi myös itsensä kehittämisen harrastusten tai opiskelujen kautta, tai 
vaikkapa lähimetsän tai puutarhan hoitamisen. 
Yksittäisistä pikkujutuista suosisin itse esimerkiksi syksyllä puolipa­
kollisia vapaapäiviä sienestämiseen tai marjastamiseen. Siinä saisi raitista
ilmaa, liikuntaa ja virkistymistä metsäluonnossa, ekologista ja maukasta 
lähiruokaa, hy vän mielen itse kerätystä saaliista ja yhdessäoloa perheen 
tai ystävien kanssa. Työpaikoilla voisi olla metsäretkipäiviä marjastus- ja 
sieniaikaan – miksei myös heinäkuussa yhteinen bussiretki mansikoita 
poimimaan tai syksyllä mustaherukankeruuseen. 
Työn jakaminen tasaisemmin vähentäisi myös tuloeroja, sillä suurim­
mat erot tuloissa ovat työttömy yskorvausten, toimeentulotuen ja muiden 
sosiaalitukien varassa elävien ja toisaalta työssäkäy vien välillä. Toki myös
työssäkäyvien tuloeroja pitäisi pyrkiä tasaamaan entistä enemmän esimer­
kiksi tuloverotuksen progressiivisuudesta huolehtimalla, kuten tässäkin 
dialogissa on jo aikaisemmin esitetty. 
Ju ha: Vuonna 2000 kysyimme Tilastokeskuksessa suomalaisten haluk­
kuutta vaihtaa palkankorotukset vapaa-aikaan. Noin 70 prosenttia vastaa­
jista olivat halukkaita tähän vaihtoehtoon, joten työaikojen lyhentämiseen
on varmasti valmiutta. 
Tuuli: Itse haaveilen aina arjen aikataulujen pökerryttämänä, että työ
veisi elämästä vähemmän aikaa. Näen siis Sariannen ehdotuksessa työajan
lyhentämisestä paljon positiivisia asioita. Mietin kuitenkin, voidaanko 
työaikaa lyhentämällä saada kohtuullisesti työtä kaikille. Usein näkee esi­
tettävän, että työajan lyhentäminen johtaa täystyöllisy yteen. Esimerkiksi 
ekologisen taloustieteen edustaja Peter Victor on esittänyt Nature-lehdessä
julkaistussa lyhyessä artikkelissaan, että jo 15 prosentin vähennys vuo­
sityöajassa turvaisi Kanadassa täystyöllisy yden vuonna 2035. Näin ehkä 
laskelmissa, mutta miten käy tännössä täystyöllisy ys voitaisiin saavuttaa 
professionaalistuneissa ja työnjaoltaan eriy tyneissä yhteiskunnissa? Monet
työtehtävät edellyttävät kuitenkin vahvaa osaamista ja asiantuntijuutta. 
Marjatta: Niinpä. Semmoinen yksityiskohta tulee mieleeni, että hy vin 










Tu u l i : Näin on. Vihreä poliitikko Osmo Soininvaara onkin kirjoittanut 
kirjassaan Vauraus ja aika, että työajan lyhentäminen ei ratkaise raken­
teellista työttömy yttä, toisin sanoen sitä, että joidenkin ihmisten taidot 
eivät riitä tai niille ei ole kysyntää työmarkkinoilla. Akuutti ongelma
suomalaisessa hy vinvointivaltiossa on se, miten vähän koulutetut ihmiset
ja osatyökykyiset pitkäaikaistyöttömät tai pitkäaikaissairaat saisivat töitä.
Toisaalta ongelmana on, että korkeasti koulutetut lääkärit, juristit ja muut
asiantuntijatehtävissä olevat henkilöt uupuvat töissään. Työn jakaminen 
ei tässä tilanteessa tietenkään ole yksinkertainen ratkaisu. Jos halutaan 
edistää työn jakamista, tulisiko myös heikentää professionaalisuuteen
perustuvia työmarkkinoita? Tällä olisi aika suuria vaikutuksia työmark­
kinoihin ja tätä kautta koko yhteiskunnan rakenteeseen. 
Ehkä itse ajattelisinkin, että keskustelu työajan lyhentämisestä kannat­
taisi pitää erillään työn jakamisesta ja täystyöllisy yspuheista. Tai ainakin 
tähän mennessä kertyneellä ymmärrykselläni en uskaltaisi lupailla, että 
työajan lyhentäminen sinänsä ratkaisi työttömy ysongelman. 
S a r i a n n e : On totta, että rakenteellista työttömy yttä on varmaan mahdo­
tonta poistaa työaikaa lyhentämällä ja töitä jakamalla. Sitäkin voitaisiin 
varmasti silti helpottaa töitä jakamalla. Ainakaan työttömy ys ei pahenisi. 
Mutta myönnän toki, että Tuuli on siinä oikeassa, että näitä kahta eli
työajan lyhentämistä ja täystyöllisyyttä ei kannata sitoa toisiinsa. Työajan 
lyhentämisellä on monia muita, tärkeämpiä motiiveja ja tavoitteita, eh­
käpä eniten juuri yksilöiden hyvinvoinnin ja työssä jaksamisen puolella. 
Rakenteelliseen työttömy yteen pitää puuttua puolestaan muilla toimin. 
Tällä hetkellä työn kysyntä ja työn tarjonta eivät valitettavasti kohtaa. 
O l av i : Itseäni myös epäilyttää, miten työajan lyhentäminen onnistuisi. 
Päivänpolitiikassa riidellään lähinnä eläkeiän alentamisesta tai pikemmin­
kin työuran pidentämisestä. Päättäjät pyrkivät nostamaan eläkkeellesiir­
tymisen ikää, mikä on ristiriidassa tässä dialogissa esitettyjen tavoitteiden
kanssa. Ymmärrän toki tiety t taloudelliset lähtökohdat, taloudelliset pre­
missit eläkeiän nostamisessa, mutta meidän on huomattava, että tavoitteet
ilmentävät erilaisia arvoja. Työajan lyhentäminen voi onnistua vain, jos 













myönteisiä ja jos poliittinenkin rakenne kansan keskuudessa ja ajattelu 
on myönteinen näille ideoille. 
Sarianne: Niin, mutta juuri viikoittaisen työajan lyhentämisellä voitaisiin
itse asiassa pidentää työuria ja nostaa eläkeikää. Osa-aikaeläkehän on ollut
erittäin suosittu. Ihmiset jaksaisivat kuitenkin tehdä pidempään töitä,
jos työnteko ei uuvuttaisi liikaa. Esimerkiksi masennuksesta johtuvien 
työky v y ttömy yseläkkeiden määrä on valitettavasti kaksinkertaistunut
1990-luvun alkuun verrattuna. Taustalta löyty y syinä muun muassa työ­
elämän kiristyminen ja arjen hy vinvoinnin murros. Jotain on mielestäni 
elämän- ja työnteontavassamme pahasti pielessä. 
Työurien pidentämisessä valtiontalouden näkökulmasta on tärkeää
yhtäältä eläkemenojen pienentäminen ja toisaalta työtuloverojen jatku­
vuus. Nämä kummatkin saavutetaan myös lyhyempää työaikaa tehtäessä.
Lisäksi valtion verotulot tulisi ylipäätään saada kytketyksi irti työnteosta 
eli vähentää valtion talouden riippuvuutta työn verotuksen tuotoista.
Verotuksen painopistettä tulisi siirtää tästäkin sy ystä työn verotuksesta 
ympäristöveroihin. Tämä siis taloudellisesta puolesta. 
Inhimillisestä ja sosiaalisesta näkökulmasta ymmärrän hy vin sen, että
osaeläke tai muuten lyhennetty työaika on hy vä ratkaisu yksilön kannalta.
Ei tarvitse luopua kokonaan työelämästä ja sen haasteista, merkityksel­
lisestä toiminnasta ja työyhteisöstä, mutta voi kuitenkin helpottaa omaa 
jaksamistaan ja aikaa jää muuhunkin. 
Kai: Minulle tulee tästä keskustelusta mieleen jo aiemmin dialogin varrella
väläytetty käsite perustulo. Miten perustulo liitty y työajan lyhentämiseen
ja kulutuksen vähentämiseen? 
Jan Otto: Esimerkiksi nuorison kouluttaminen, opiskelu, järjestötoimin­
taan osallistuminen, lasten ja vanhusten hoito, pienimuotoinen maanvil­
jely, omistautuminen taiteelle, yhteiskunnalliselle keskustelulle ja tieteen 
tekemiselle sekä monet muut asiat ovat merkityksellistä toimintaa, jota 







on ohjata sosiaalipolitiikkaa toteuttamaan osallisuutta,
 










         
 
      
 
Jouko: Perustulossa on kysymys paljon enemmästä kuin sosiaaliturvan 
uudistamisesta. Elämä koostuu monenlaisista peräkkäisistä ja rinnakkai­
sista osista: työ, kouluttautuminen, lasten ja läheisten hoito, sapattivapaa, 
kansalaistoiminta, vapaaehtoistyö ja vapaa-aika. Perustulo vapauttaa ja 
lisää omaehtoista valintaa. Minusta se saattaisi olla hy vä tapa lyhentää 
työaikaa, mutta pidentää yhteiskunnallisesti vastuullista toiminta-aikaa 
ja itsensä kehittämistä tai paremminkin itsensä kanssa elämistä. Minulle 
perustulon olennaisin sisältö on ohjata sosiaalipolitiikkaa toteuttamaan 
osallisuutta, vapautta ja demokratiaa. Perustulo saattaisi ajan mittaan
tehdä tarpeettomiksi sellaiset käsitteet kuin työttömy ys ja eläkkeellä olo. 
Tuula: Upeaa: silloin olisi vain elämää! 
Jou ko: Joo, kyse on tietty radikaalista muutoksesta, mutta se voidaan
toteuttaa vaiheittain. Eläkeläisillä on jo Suomessa tietynlainen perustulo 
eli takuueläke. Perustulo edistää yhteiskunnallisesti vastuullista toimintaa
ja etäännyttää kulutusmaniasta. Motivaatiotutkimukset puhuvat sen puo­
lesta, että hy vä työ ei synny rahallisin kannustimin vaan osallistumisesta 
merkitykselliseen toimintaan. 
Jan Otto: Perustulon kannattajat erottuvat toisistaan näkemyksissään siitä,
miksi enemmän tai vähemmän ehdoton säännöllinen tulo otettaisiin käyt­
töön. Toisille kyse on nykyisen sosiaaliturvajärjestelmän järkeistämisestä,
köyhy ys- ja työttömyysloukkujen pienentämisestä sekä tarveharkintaan 
liitty vän stigman ja paperityön vähentämisestä. Toisille kyse on henkilö­
kohtaisesta vapaudesta valita miten elää, tehdä työtä ja huolehtia muista. 
Usein esitetään myös että perustulo voisi edistää ekologisesti ja sosiaalisesti
kestävän yhteiskunnan rakentamista. Kansainvälisessä Economic Degrowth
for Ecological Sustainability and Social Equity -konferenssissa Barcelonassa
vuonna 2010 oli työpaja, jossa pohdiskeltiin perustuloa ja tulokattoja.
Konferenssin loppulausumassa todetaan, että perustulo muodostaa yhden
keinon hallitun talouslaskun edistämiseen. 
Vaikka en tässä yhteydessä perustele teesiäni, väitän että perustulon 
avulla pysty ttäisiin vaikuttamaan kaikkiin kolmeen kasvusyndrooman 
mekanismiin. Voidaan rajoittaa työllisy yden riippuvuutta kapitalistisesta











rahoittaa globaalilla verotuksella yleismaailmallista matalaa perustuloa. 
Tällä tavoin edistetään kansainvälistä solidaarisuutta ja rauhaa. 
Kai: Millaisten vaiheiden kautta voisimme sitten siirtyä perustuloon? 
Jan Otto: Mikäli liitämme perustulon kohtuutalousajatteluun, meidän 
on tarkasti harkittava perustulon tasoa. Sen pitäisi olla tarpeeksi korkea, 
jotta ihmiset voivat kaventaa riippuvuuttansa ansiotyöstä ja ansiotyöhön 
liittyvästä sosiaaliturvasta. Toisaalta sitä ei pitäisi asettaa niin korkeaksi, 
että sen rahoittaminen vaatii jatkuvaa talouskasvua. Niin kutsutut vih­
reät verot, joiden avulla kulutusta ja väestönkasvua voitaisiin hillitä, on 
tietenkin hy vä tapa rahoittaa osa perustulosta, mutta on vältettävä hou­
kutusta kustantaa sitä ehtyvien luonnonvarojen avulla. On esimerkiksi 
lyhy tnäköistä käy ttää öljy tuloja ainoana rahoituslähteenä, vaik ka sitä
onkin jo – ainakin osittain – tehty Alaskassa ja rikkaissa arabivaltioissa. 
Voi olla vaikeaa löytää sopivaa perustulon tasoa. Se voi joko olla liian 
matala vaikuttaakseen ihmisten elämänvalintoihin tai liian korkea ollak­
seen taloudellisesti ja ekologisesti kestävää. Siinä tapauksessa olen valmis 
tinkimään ehdottomuudesta. Liittäessämme perustulon kohtuutalouteen
on mahdollisesti hy väksyttävä jonkinasteinen pakollinen yhteiskuntapal­
velu perustulon ehdoksi. Niin sanotulla kolmannella sektorilla on valta­
vasti tehtäviä, jotka vaativat lisäpanoksia. Ne eivät aina sovi markkina­
taloudelle eivätkä julkiselle hallinnollekaan, mutta ne ovat silti elintärkeitä.
Jos perustulo liitetään yleiseen yhteiskuntapalveluun, sen oikeampi nimitys
olisikin – niin usein parjattu – kansalaispalkka. 
Tuuli: En tiedä, onko kansalaispalkka välttämättä oikea parjauksen kohde.
Kansalaispalkkahan turvaisi myös sen, että kaikilla olisi oikeus tuntea 
itsensä hyödylliseksi. Työttömy ys heikentää hyvinvointia usein eniten
silloin, jos työttömällä ei ole mitään kanavaa ja välineitä toteuttaa itseään 
yhdessä muiden kanssa. Aikaisemmin, kun olin sosiaalityöntekijänä, tapa­
sin päivittäin pitkäaikaistyöttömiä, ja kokemukseni on, että pahinta heille
on irrallisuuden tunne. Se, että kukaan ei odota sinulta mitään. Silloinhan
tuntuu helposti siltä, että sinulla ei ole ihmisenä minkäänlaista arvoa eikä
sijaa yhteisössä. Nykyisissä työvoimapoliittisissa aktivointitoimissa velvoi­












usein se, että työharjoitteluissa tai kuntouttavassa työtoiminnassa mukana
olevat työttömät kokevat olevansa ikään kuin toisen luokan kansalaisia. 
Kaikille maksettava vastikkeellinen kansalaispalkka saattaisikin muuttaa
systeemiä tasa-arvoisempaan suuntaan. Se oletettavasti vähentäisi työllis­
tämistoimiin liitty vää kontrollia ja lisäisi itsearvostusta. Kaikilla ihmisillä
tulisi olla oikeus tehdä sellaisia tehtäviä, jotka ovat välittömästi hyödyllisiä
yhteisön hy väksi, ja tuntea olonsa arvokkaaksi. Vastikkeellisuuden idea on
myös siinä mielessä perusteltu, että yhteiseen elämään kuuluvat yhdessä 
määritellyt velvollisuudet. 
Ja n O t t o : Keskeiset uutta avaavat sosiaalipoliittiset puheenv uorot
degrowth-keskustelussa pureutuvat myös tapaan, jolla hahmotamme työn
ja sosiaaliturvan. Haluamme työtä, joka on merkityksellistä ja joka antaa 
meille identiteetin ja hy väksyntää. Lisäansiot tai ylimääräinen vapaa-aika
eivät enää ole keskeisimpiä kannustimia. Siksi yhteiskunta tulisi organisoi­
da siten, että kaikki saavat osallistua merkitykselliseen työhön. Loppujen 
lopuksi minä uskon matalaan mutta vastikkeettomaan perustuloon, johon
yhdistetään jonkinlainen stipendijärjestelmä tai kansalaispalkka niille, 
jotka ottavat hoitaakseen yhteiskunnallisesti hyödyllisiä, mutta tiukan
liiketaloudellisesti ehkä kannattamattomia tehtäviä. 
Tu u l i : Niin, universaalia ja vastikkeetonta perustuloa voi oikeuttaa myös 
argumentilla, jonka mukaan kaikilla maailman ihmisillä tulisi olla yhtä­
läinen oikeus nauttia maapallomme yhteisvaurauteen perustuvista rik­
kauksista. 
Keskustelu perustulosta palautti taas mieleen Sarin kokemuksen siitä, 
että hänellä ei ollut mahdollisuutta ryhtyä omaishoitajaksi. Tunnistan
myös itse istuneeni töissä ja ikävöineeni lapsiani. On kauhea ajatus, että 
ihminen tuntee sydämessään vetoa viettää aikaansa läheistensä kanssa, 
mutta siihen ei ole realistisia mahdollisuuksia. Periaatteessa olemme vapai­
ta, mutta käytännössä monin tavoin sidottuja muualta määriteltyihin elä­
misen tapoihin. Toisaalta tällaiset kahleet on kaiketi tehty murrettaviksi! 
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Kai: Edellä tuli selväksi, että meidän tulisi vähentää sekä kulutusta että 
työaikaa ja ottaa käyttöön perustulo. Entä muut elämisen alueet? 
Paula: Lähdin pohtimaan perinteisiä sosiaalipolitiikan osa-alueita ja
havaitsin, ettemme ole kovinkaan paljoa vielä keskustelleet asumisesta. 
Palasin meidän alkuperäiseen kysymykseemme, joka siis kuuluu: miten 
saamme aikaan ekologisesti kestävän hyvinvointivaltion? Koska itselläni 
on taipumusta lipsahtaa globaalien kysymysten toivottomuuteen, ajat­
telisin rajautumisen asumiseen helpottavan aiheessa pysymistä. Tässä
kohtaa ajatteluni on varmasti saanut myös vaikutteita Juhan hitaasti
kiiruhtamisen ideasta. 
Ekologisessa hy vinvointivaltiossa pitäisi tietenkin suosia matalaener­
gisiä taloja ja tiivistä rakentamista julkisten liikenneyhteyksien äärelle. 
Koska talot, jotka nyt rakennetaan, ovat luultavasti olemassa seuraavat 
100–150 vuotta, pitäisi tulevaisuuden taloja miettiä aivan muista lähtö­
kohdista kuin nykyrakentaminen, joka tuntuu tapahtuvan aika paljon 
rakennusteollisuuden ehdoilla. Kohtuuhintainen asuminen helpottaisi
myös niukemmilla tuloilla eläviä. Minä olen jopa keksinyt konkreetteja 
ehdotuksia kaupunkiasumiseen. 
Kai: Kerro niistä. 
Paula: Ensinnäkin pitäisi tukea vanhoissa taloyhtiössä sisäpihojen kun­
nostamista useamman talon yhteiskäyttöön ja ottaa parkkipaikat pois. 
Näin on mahdollista kenties järjestää paremmat kierrätysmahdollisuudet,
koska saadaan omalla pihalle mahdollisimman monta eri pönttöä ja siten 
helpotettua kierrättämistä. Ehkä yhteiset sisäpihat tukisivat myös niin
sanottua kaupunkiviljelyä, mitä ympäristöjärjestö Dodo on jonkin verran
harrastanutkin. Pihoilla voisi olla marjapensaita ja omenapuita. Tehdään 
pihoista oleskelupaikkoja. 
Toiseksi luovutaan siitä, että kaikkiin taloihin tai niiden läheisy yteen 
täyty y rakentaa aina tietty määrä parkkipaikkoja. Näinhän on jo Helsingin









Tämä tietenkin edellyttää, että julkinen liikenne on toimiva. Parkkipaikat
maksavat maltaita, varsinkin jos ne tehdään kallion sisälle. 
Kolmanneksi, uusissa taloissa huoneistot pitäisi rakentaa siten, että ne 
ovat muunneltavissa elämäntilanteiden mukaan. Joissakin uusissa koh­
teissa näin on toki jo tehty, mutta käsittääkseni melko vähän. Muunnelta­
vuudella tarkoitan esimerkiksi yksiön irrottamista omaksi asunnokseen. 
Neljänneksi, uusiin taloihin pitää rakentaa taloyhtiölle yksi hulppea 
saunatila ja yhteistila, ei asuntokohtaisia saunoja. Esimerkiksi joissain
uusissa taloyhtiöissä on hienot tilat katolla ja asukkaat voivat varata niitä 
sitten omaan käy ttöönsä ja vaikkapa grillata yhteisellä grillillä. Lisäksi 
pitäisi tehdä yhteisiä keittiöitä. Niissä esimerkiksi yksi kodinhoitaja val­
mistaisi kaikille talon vanhuksille/lapsille ruokaa ja syötäisiin yhdessä. 
Pitäisi myös olla mahdollisuus tilata lähiruokaa taloyhtiökohtaisesti,
lastenhoitoringit, yhteiset isot pihat, joissa on kasvimaita ja niin edelleen. 
Kai: Mitä te muut ajattelette näistä Paulan esittämistä ideoista? 
Tiina: Nappaan kiinni tuohon ajatukseen yhteiskeittiöistä. On selvää, että
satojen liesien ja mikroaaltouunien samanaikainen käyttäminen tiiviisti 
rakennetuilla alueilla ei ole ekologisesti järkevää. Se on tuskin sitä edes 
sosiaalisesti. Asuntoalueille kannattaisikin perustaa korttelikeittiöitä. Ne 
olisivat energian kulutukseltaan asuntokohtaisia keittiöitä tehokkaampia.
Juha: Paulan ideat ovat hy viä! Ehdotan lisäksi, että kerrostalossa tai ri­
vitaloissa asuvat aloittavat kampanjan ”Kutsu naapurisi saunaan”. Pitää 
olla vähintään neljä saunojaa, ennen kuin saunan voi lämmittää. Meillä 
sukulais- ja ystäväpiirissä moisen ajatuksen sinkoaminen ihmisten tietoi­
suuteen sai aikaan jonkin verran aitoa tekemistä ja paljon puhetta. 
Tuula: Puhetta tuo ajatus synnyttää minussakin, tosin soraäänen: minä 
saunon mieluiten hiljaisuudessa eli yhteissauna jäisi väliin. Täytyy yleisem­
minkin sanoa, että minua vaivaa useimmissa ekososiaalisen yhteiskunnan
visioissa ilmenevä yhteisöllisy yspainotus. Ihmiset ovat erilaisia: jotkut
haluavat elää ja toimia yhteisöissä, jotkut eivät. Ei yhteisöllisy yttä voi
edellyttää. Olenkin alkanut pohtia, miksi se usein liitetään ympäristön­
















koita, että hän tuntisi yhtey ttä ihmisiin. Vahva luontoyhteys voi saada jopa
ihmisen pitämään toisista ihmisistä vähemmän: hehän luontoa pilaavat. 
Kai: Ei siis yksilönvapauden rajoittamista tähän kohtaan! Mitä muuta
voisimme tehdä muuttaaksemme asumistamme? 
Paula: Minä voin jatkaa näitä kehittelyjä. Uusiin taloihin pitäisi rakentaa 
hyvät yhteistilat esimerkiksi py ykkituville, maton pesulle, pyörille, suksille
ja niin edelleen. 
Taloyhtiöitä pitäisi myös kannustaa käy ttämään ja hyödyntämään
uusiutuvia energiamuotoja, kuten laittamaan aurinkopaneelit katolle. 
Tätähän voitaisiin tukea myös verotuksellisesti. Ja tässä nykyisessä put­
kiremonttisumassa on mitä parhain mahdollisuus vaihtaa hanat vettä
säästäviin malleihin. 
Kaupunkilaisten omaa aktiivisuutta ympäristön kunnossapidossa
pitäisi myös edistää. Esimerkiksi Helsingin Kalliossa Karhupuistoa hoi­
tavat paljolti paikalliset asukkaat, mutta he saavat kaupungilta talkoisiin 
välineitä lainaksi ja ilmeisesti myös siemeniä ja sen sellaista. Muissakin 
kaupunginosissa on tiettävästi paljon sellaista aktiivista asukastoimintaa,
joka edistää ihmisten hyvinvointia ja lisää asuinympäristön viihtyisy yttä.
Pitäisi myös selvittää puurakentamisen mahdollisuudet. Ruotsissa tässä
ollaan paljon pidemmällä. 
Juha: Puurakentaminen olisi Suomessa keskeisin juttu! Sitä voisi tukea ko­
titalousvähennyksen sijasta taajamissa ja erityisesti kerrostaloasumisessa.
Tuu la : On myös tutkimustuloksia siitä, että puumateriaali vaikuttaa
suotuisasti ihmisen hy vinvointiin. Puurakentaminen olisi siis aidosti
ekososiaalipoliittinen ratkaisu. 
Paula: Olen nyt keskittynyt selvästi kaupunkiin, kun se on itselleni mie­
luinen ympäristö. Yleensähän tutkimukset viittaavat siihen suuntaan, että
ihmiset haaveilevat omakotitaloasumisesta ja siksi pitäisi pyrkiä rakenta­
maan enemmän pientaloja. Minusta kysymys on osin siitä, minkälaista 
kaupunkia rakennetaan. Tiivis rakentaminen edellyttää vastapainoksi









luja kannattaa järjestää alueelle eikä niitä tarvitse lähteä py ydystämään 
kovin kaukaa. 
O l av i : Kysymys liikenteen järjestelyistä on keskeinen pohtiessamme kes­
tävää ekotulevaisuutta. Asutuskeskukset ovat Suomen kaltaisessa maassa 
varsin etäällä toisistaan. Suomea on pidetty Euroopan haja-asutetuim­
pana maana. Emme ehkä voi myöskään ajatella hy vin suurten keskusten 
muodostamista, jolloin väestö keskittyisi vain harvoille alueille. Väestön 
alueellinen hajaannus, josta saattaa olla myös tiettyä ekologista hyötyä, 
aiheuttaa kuitenkin liikennekustannuksia. Hajanainen asutus sisältää
väistämättä ongelman, joka edellyttää ekologisesti vähän saastuttavien 
liikennevälineiden kehittämistä.
Tu u l i : Asuminen on kyllä aivan olennainen kysymys kestävän yhteiskun­
nan rakentamiseksi ja Paulan konkreettiset ehdotukset ovat tärkeitä. Itse 
kannattaisin eniten niitä, joissa panostetaan yhteistilojen ja yhteiskäytön 
edistämiseen – siis lisää yhteisöllisy yttä! Ne edistäisivät ihmisten kohtaa­
mista ja tukisivat arjessa toimivien naapuriyhteisöjen muodostumista.
Lisäksi energiankulutusta varmasti vähentäisi se, että asuntokohtaisia
saunoja ei olisi eikä ihmisten tarvitsisi hankkia omia kuivausrumpuja
koteihinsa. 
Tu u l a : Keskeytän: minusta kuivausrummut ovat yksi esimerkki niistä nor­
maaleista ja kyseenalaistamattomista tuotteista, joita ei oikeasti tarvita! 
P au l a : No ny t menee sitten pieneksi piperrykseksi, mutta esimerkiksi
omassa taloyhtiössäni on py ykkitupa kellarissa ja py ykin kuivausmah­
dollisuus narulla vintillä, jossa tuuletus toimii. Paljon on siis kyse siitä, 
miten asiat järjestetään. Ja aina on mahdollista toimia toisin! 
Tu u l i : Onneksi vaihtoehtoja tosiaan on. Suomessa asuntorakentamisessa 
vallitsee kuitenkin ärsy ttävä tahdottomuus. Uudiskohteissa suositaan
sentään jonkun verran matalaenergiaratkaisuja ja uusiutuvia materiaa­
leja. Uusien ekotalojen lisäksi pitäisi kuitenkin parantaa myös vanhan 
asuntokannan ympäristöystävällisy yttä, esimerkiksi energiatehokkuutta.








     
 
kenneyhteydet, ja siinä on kyllä vielä tehtävää jopa pääkaupunkiseudun 
kehyskunnissa. Jos olisimme todella vastuullisia, kahden auton taloudet 
ja jättisuuret omakotitalot olisi kai kriminalisoitava. Tämä on kauheaa 
sanoa ääneen, kun samalla tulee romuttaneeksi omaa unelmaansa oma­
kotitalosta ja puutarhasta... 
O l av i : Suomen sosiaalisiin ongelmiin sisälty y myös asumisen kalleus. En 
ryhdy pohtimaan kysymystä laajasti, vaan kiinnitän lyhyesti huomiota 
yhteen asuntotonttien hintaan vaikuttavaan tekijään. Maanomistus on 
Suomessa vahvasti suojattu. Suurin osa uudesta asutuksesta sijoittuu
laajenevien asutuskeskusten ympäristöön. Koska kaavoitus useimmiten 
tapahtuu hitaasti, maanomistajilla on mahdollisuus hallita omistamiaan 
alueita käytännössä niin kauan kuin haluavat ja samalla spekuloida maan
hinnan nousulla. Tämä on ollut omiaan huomattavasti kohottamaan
asuntojen hintaa ja samalla johtamaan hajanaiseen asutukseen, jossa
välimatkat vuorostaan kohottavat asujien kustannuksia. 
Tu u l i : Juuri asumisen kustannukset pitävät meitä monia myös kiinni ora­
vanpyörässä: jotta voi maksaa vuokran tai asuntolainan, on tehtävä töitä. 
Tu u l a : Muistettakoon sekin, että vuoden 2008 finanssikriisin taustalla 
oli yhdysvaltalaisten asuntokupla. Ihmiset olivat velkaantuneet pahan
kerran tavoitellessaan unelmiensa suuria taloja – siis taloja, joita he ha­
lusivat pikemmin kuin tarvitsivat – ja sitten näitä asuntoluottoja alettiin 
my ydä eteenpäin… 
Tu u l i : Ja seurauksena monet ihmiset menettivät kotinsa ja joutuivat
asunnottomiksi. Asumisen pitäisi olla sellainen perusoikeus, että siihen 
on kaikilla ihmisillä oikeasti varaa. Ainakin pääkaupunkiseudulla asun­
tojen hinnat ja vuokrat ovat riistäytyneet käsistä eikä edes kaupungin
vuokra-asuntoihin pääse, jos luottotiedot eivät ole kunnossa tai on liikaa 
velkoja. Sen seurauksena ylivelkaantuneet joutuvat asumaan ylihintai­
sissa alivuokralaisasunnoissa tai majailemaan tuttavien nurkissa. Onko 
se kohtuullista?
Mielestäni ongelmana on myös se, että Suomessa asumisen taso on 












timattomampia asuntoja – ehkä vähemmän luonnonvaroja ja energiaa 
kuluttavia – ei enää ole asuntomarkkinoilla tarjolla, vaikka ne voisivat 
joillekin hy vinkin kelvata ja edistäisivät kohtuuhintaista asumista. Kos­
teusvauriot ja hometalot ovat tietenkin terveysriski, mutta muuten kaikissa
asunnoissa ei tarvitsisi olla saunaa, autopaikkaa tai lasitettua parveketta. 
Eikä asuntoja ja taloja ehkä tarvitsisi remontoida niin viimeisen päälle ja 
usein. Pitääkö kaiken olla niin hienoa ja uutta? 
Paula: Asuminen pääkaupunkiseudulla on tosiaan aivan poskettoman 
hintaista! En ole aivan varma siitä, että kyse on yksinomaan asumisen 
tason liiallisesta kohoamisesta. Vikaa löyty y paljolti kaavoituksesta ja
siitä, että maakuntakaavoista huolimatta pääkaupunkiseutua ei mietitä 
kokonaisuutena vaan lähinnä kuntakohtaisesti. Todettakoon myös, että 
rakentaminen vanhoille teollisuus- ja satama-alueille on aina kallista,
koska maaperä edellyttää tutkimuksia, puhdistusta ja esirakentamisen 
erikoisratkaisuja. Pelkästään tonttimaan hinta nousee esirakentamisen 
myötä melkoiseksi. Kun tähän vielä lisätään rakennusyhtiön tavoittelemat
voitot, ollaan varsin hintavassa asunnossa, eikä todellakaan puhutaan
mistään luksuksesta. 
Minusta pitäisi aivan uudelleen miettiä, mitä päätetään milläkin ta­
solla. Esimerkiksi Helsingin kaupunginvaltuusto jää joissakin päätöksissä
todella kauaksi kohteesta – huomioiden, ettei valtuustossa ole edustusta 
kaikista kaupunginosista – ja joissakin kysymyksissä kuten kaavoituk­
sessa pitäisi selvästi ylittää kuntarajat. Lisäksi Vantaalle ja Espooseen
voisi ihan reilustikin kaavoittaa uusia alueita. Voitaisiinko siis osa omaa 
elin- ja asuinympäristöä koskevaa päätöksentekoa tipauttaa alemmaksi 
kohden kaupunkilaisia, jolloin kiinnostus omasta ympäristöstä huoleh­
timiseen saattaisi kasvaa? Näin ajateltiin esimerkiksi Paikallisagenda 21
-prosessissa. Jos ihmisillä on sellainen tunne, että heillä ei ole mitään
vaikutusmahdollisuuksia omaan asuinympäristöönsä, he luultavasti vä­
hät välittävät siitä. Sitten taas toisin päin, jos kaupunkilaiset pääsisivät 
enemmän vaikuttamaan omaan elinympäristöönsä, saattaisi se lisätä
kiinnostusta ympäristöasioihin tai ainakin lähiympäristöön. Sen myötä 
saman asuinalueen ihmiset saattaisivat tulla vähän tutummaksi, ja se










Ju h a : Minulla on seuraavanlainen idea: Suomalaiset ovat tunnetusti lot­
tokansaa. Sitä voisi hyödyntää monella tavalla. Olisi miljoonalotto niiden 
kesken, jotka ovat vaihtaneet asuntoja niin, että yliväljästi asunut muuttaa
pienempään ahtaasti asuneiden asuntoon ja ahtaasti asuneet pääsevät
väljempään asumiseen ilman yhtään uutta betoniseinää tai kaukolämpö­
verkon laajennusta ja niin edelleen. Olen tuota yliväljän asumisen määrää
joskus vähän selvittänytkin. On sitä Helsingissäkin. 
S a r i a n n e : Suomenlinnan kerrostalot ovat valtion vuokra-asuntoja, joita 
Suomenlinnan hoitokunta hallinnoi. Asuntoja jaettaessa ruokakunnan 
koko on tärkeä kriteeri, jonka tulee olla järkevässä suhteessa asunnon
neliöihin: sinkut saavat yksiöitä tai kaksioita ja lapsiperheet isompia asun­
toja. Hoitokunta suosii myös suomenlinnalaisten kesken asunnonvaihtoja
elämäntilanteen mukaan. Yliväljän asumisen ongelmaa ei näin ole. Asun­
non vaihto alueen sisällä elämäntilanteen ja perhekoon mukaan on tehty 
vaivattomaksi. Voisiko tästä ottaa mallia muuallekin? 
Tu u l a : Asun elämänhistoriallisista syistä ylisuuressa talossa. Taidan siis 
kuulua Tuulin mielestä pikemmin vankilaan! Tunnustankin sy yllisy yteni:
asumiseni vie järkyttävästi energiaa, vaikka muuten suhtaudun kaiken­
laiseen kuluttamiseen hyvin kriittisesti. Tällaisia ihmisiä lienee paljon. 
Tämä itse asiassa liitty y kulutusmaksimeihin: jos äkkiseltään aletaan 
liittää maksimeja ja sakkoja tällaisiin tilanteisiin, ihmiset voivat joutua 
melkoisiin pakkorakoihin, mihin Paula viittasikin. Tässä kohden Juhan 
hitaasti kiirehtimisen ajatus tuntuu hyvältä. Lähestymistapa voisi olla kan­
nustava: annettaisiin muuttoavustuksia niille, jotka muuttavat isommasta
pienempään ja ei-ekologisesta ekologisempaan asumismuotoon. Minulla 
on omakin lehmä ojassa! 
Ju h a : Voisi olla myös miljoonalotto vaikkapa niiden kesken, jotka ovat 
siirtyneet suorasta sähkölämmityksestä maalämpöön tai muuta vastaavaa. 
Tu u l a : Hauska idea. Se ei kuitenkaan riitä yksin vaan ainoastaan lisä­
kannustimena, sillä kaikkihan eivät voita lotossa. Kuitenkin: onko lotto­
aminen osa meitä vaivaavaa affluenzaa, rikastumissyndroomaa? Voisiko










Paula: Tähän asumiskeskusteluun liittyen: minä ajattelen, että kaupunki­
rakenteen pitäisi tarjota myös paikkoja dialogeille, jotka synty vät ihmisten
arjessa. Eivät nämä paikat synny niin, että nimetään joku ruohokenttä 
kansalaistoriksi tai jätetään kauppakeskuksen ulkopuolelle tuulinen au­
kio, joka nimetään oudosti. Suomen mittakaavassa on kummallista, että 
meillä on kunnanvaltuustoja järjestetty paljon pienemmille kunnille tai 
kuntayhtymille kuin meillä on Helsingissä kaupunginosia. Minä ajattelen,
että ihmisellä pitää olla mahdollisuus vaikuttaa omaan lähiympäristöönsä
ja myös koko kaupunkiympäristöön. Juuri näistä asioista ihmisten pitäisi 
käydä dialogeja keskenään, hakea asioille yhteisiä merkityksiä. Tämä ny­
kyinen hallintomalli on tullut tiensä päähän. Se ei tuota enää demokratiaa. 
Marjatta: Tuosta tulee välittömästi mieleen, että 1970-luvullahan kes­
kusteltiin paljon siitä, miten kaupunginosavaltuustot toimisivat, ja millä 
tavalla koulut ja päiväkodit olisivat asuinalueiden keskuksia. Ny t on ehkä 
viriämässä uudestaan samankaltaista keskustelua. Silloin meidän koulua 
yritettiin ahkerasti saada asuinaluekeskiöön. Sitten tuli aika, jolloin sel­
laista ei edes sopinut esittääkään. Oltaisiinko jälleen menossa yhteisölli­
sempään vaiheeseen? 
Kai: Tämä jää nähtäväksi. 
Ruuantuotannon ja ruokavalioiden muutos
Kai: Puhutaan ny t vielä yhdestä tärkeästä arjen osa-alueesta eli ruoasta. 
Tiina on pitänyt teemaa esillä läpi keskustelumme, mutta voisimme vielä 
palata siihen täsmällisemmin. Asuminen on tärkeä sosiaalipoliittinen
kysymys, eikö siis ruokakin? 
Tiina: Nimenomaan! Muistan kun vuonna 2001 aloitimme ensimmäisen 
ruokaprojektin, joka oli Suomen Akatemian rahoittama Greening of the 
Finnish Food System. Silloin tunnettu sosiaalipoliitikko Juho Saari kysyi 
minulta, mitä tekemistä ruualla on sosiaalipolitiikan kanssa. Minä vähän











merkitys ruualla on. No, viime aikoina myös hän on tutkinut ruokapank­
kitoimintaa, joten asia on kirkastunut ilman nälkäkuuriakin. 
Koska Suomessa asiat ovat niin hy vin, sosiaalipolitiikka on etääntynyt
siitä, että hy vinvoinnin perusedelly t ykset ovat suoja ja ravinto. Kaik­
kialla maailmassa näitä perusedellytyksiä ei ole saatu kuntoon. Lisäksi 
on meneillään todella voimakas globaali väestönkasvu. Joidenkin YK:n 
laskelmien mukaan ruuantuotanto pitäisi kaksinkertaistaa vuoteen 2050 
mennessä, jos aiomme ruokkia kaikki maailman ihmiset. Vaikka pyrki­
simmekin kasvupakosta vapaaseen maailmaan, ruuantuotanto on kui­
tenkin alue, jolla täyty y saada aikaan kasvua, jos kansainvälinen yhteisö 
sitoutuu siihen, että kaikki maailman ihmiset täyty y saada ruokituksi. 
Muilla tuotannon ja kulutuksen aloilla täytyisi vastaavasti sitten tapahtua
downshiftaamista tai kohtuullistamista aika voimakkaasti. 
Tu u l i : Olisi hienoa, jos maailman mittakaavassa taloudellista tuotan­
toa voitaisiin suunnata siihen, että ensin ty ydytetään kaikkien ihmisten 
perustarpeet ja vasta sen jälkeen tuotetaan muuta. Ny t tuntuu siltä, että 
maataloutta ja varsinkaan pienviljelyä ei arvosteta lainkaan riittävästi. 
Esimerkiksi kehitty vissä maissa kaapataan jatkuvasti viljelysmaata muu­
hun tarkoitukseen. Hedelmällinen maaperä menee pitkälti hukkaan,
kun viljelysten tilalle rakennetaan eukalyptus- tai palmuöljyplantaaseja, 
valtateitä, ostoskeskuksia tai golf kenttiä. Kun suuromistajat ostavat maat,
pienviljelijät joutuvat usein muuttamaan kaupunkeihin. Liian usein käy 
niin, että omavaraistaloudessa selvinneistä viljelijöistä tulee nälkäisiä
kaupunkilaisia.  
Ti i n a : Kaupungistuminen onkin väestön kasvun lisäksi toinen globaali 
megatrendi, joka vaikuttaa ruuan kysyntään. Ensimmäistä kertaa historias­
sa suurempi osa maailman väestöstä asuu kaupungeissa kuin maaseudulla.
Kaupungistumisen myötä sekä kotitarveviljelyn että omavaraistaloudessa
elävien ihmisten määrä maailmassa vähenee ja vastaavasti kuluttajien
määrä ja ruuan kysyntä markkinoilla kasvaa. Urbaani elämäntapa taas 
asettaa uusia vaatimuksia perheiden ruokahuollolle. Kaupungistuminen
haastaa tuottamaan elintarvikkeita nimenomaan urbaanin elämäntavan 
tarpeisiin: perinteisistä raaka-aineista, ruokalajeista ja ruuanlaittotavois­
ta siirrytään jalostettuihin elintarvikkeisiin, joiden valmistaminen on
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kaupunkioloissa helpompaa ja nopeampaa. Asian kääntöpuoli on, että 
kun ruokaa ei enää voi tuottaa itse vaan se on ostettava rahalla, monien 
köyhien ruokaturva vaarantuu. 
Ongelma monimutkaistuu, kun ajatellaan kehitty vissä maissa vauras­
tumisen myötä tapahtuvia muutoksia ruokavalioissa. Kuluttajan suvereni­
teettia kunnioittavaan ja vapaaseen valintaan perustuvaa ruuan kysyntää 
ohjaavat myös ruuan muuttuvat sosiaaliset arvostukset ja kuluttajien
muuttuva maku. Länsimaiseen tapaan monilla kehittyvillä alueilla liha ja
meijerituotteet mielletään erityisen arvokkaiksi ruoka-aineiksi ja niiden 
suosiminen sosiaalisen kohoamisen merkiksi. 
Tu u l i : Ja koska eliitti haluaa osoittaa vaurauttaan, on ylipainosta tullut 
jo monessa köyhässäkin maassa kansanterveydellinen ongelma. WHO:n 
mukaan jo vuonna 2008 yli 35 prosenttia maailman aikuisväestöstä oli 
ylipainoisia. Suomessa normaalipainon ylittää kaksi kolmasosaa miehistä
ja yli puolet naisista pitkälti epäterveellisen ruokavalion takia. Meidän 
pitäisi siis syödä toisin! 
Ti i n a : Ravinto vaikuttaa välittömästi ihmisten tervey teen ja hy vinvointiin.
Ylensyöminen ja virheelliset ruokavaliot aiheuttavat elintasosairauksien 
muodossa paitsi inhimillistä kärsimystä myös valtavat kustannukset ter­
veydenhuollossa. 
Asian lohdullinen puoli on, että ruokavalioita voidaan muuttaa. Muu­
toksen mahdollisuus kuitenkin edellyttää, että ymmärrämme ruokakult­
tuurin oleelliseksi osaksi kestävää elintarvikejärjestelmää. 
Tu u l a : Ruoka on todellakin mitä tärkein yhteiskunta- ja globaalipoliittinen
asia. Ruokailutottumusten ja ruuan tuotantotapojen muutokset ovat myös
olennainen osa siirtymää kohti ekologista hy vinvointivaltiota. 
Liharuokavalio on Tiinan mainitsemista virheellisistä ruokavalioista 
haitallisin. Ihmisille itselleen lihapainotteinen ruokavalio tuottaa huo­
mattavia terveysriskejä. Niihin kuuluvat ty ypin 2 diabetes, tietyt syöpälajit
sekä sydän- ja verisuonisairaudet. Lisäksi liharuuan suosimisella ja painon


















Lihansyönnin haitallisuus eroaa vaikkapa liiallisen sokerinsyönnin
haitallisuudesta. Viimeksi mainittu on epäterveellistä vain ihmiselle,
mutta lihan syöminen on haitallista paitsi ihmisen omalle terveydelle myös
eläimille. Niiltä se vie hengen ja pakottaa ne elämään lyhyen elämänsä 
keskitysleirioloissa. 
Palatakseni Tiinan ensimmäiseen ruokapuheenvuoroon: ruuantarve 
siis kasvaa maapallolla, mutta on hyvin yksinkertainen tapa saada ruoka 
riittämään maailman ihmisille. Se on kasvisruokailuun siirtyminen. Jos 
maailmassa omaksuttaisiin esimerkiksi intialaisten kasvispainotteiset
ruokailutottumukset, ruokaa riittäisi nykyisellä tuotantokapasiteetilla 
10 miljardille ihmiselle. Tämä on jopa yli sen väkiluvun, joksi väestön 
arvellaan kasvavan vuoteen 2050 mennessä! Yhdysvaltalaisin ruokailu­
tottumuksin ruokaa riittää ainoastaan 2,5 miljardille ihmiselle. 
Olen ihmetellyt kovasti, miksi tätä asiaa ei useinkaan nosteta esille 
ruuan riittämisestä puhuttaessa. Onko se suomalainen erikoisuus? Esi­
merkiksi Ruotsi on jälleen kerran edellä. Tukholman kansainvälinen
vesi-instituutti julkaisi vähän aikaa sitten raportin, jonka mukaan vuonna
2050 ei ole enää riittävästi vettä ruuantuotantoon, mikäli nykyinen trendi
ruokavalioiden muuttumisessa länsimaiden mallin mukaiseksi jatkuu.
Tässä mallissa viidennes proteiineista saadaan eläinkunnan tuotteista.
Vesi riittää ruuantuotantoon tulevaisuudessa vain, jos eläinproteiinin
osuus vähenee viiteen prosenttiin. 
Palaisin vielä tässäkin yhteydessä normaalien tuotteiden kyseenalais­
tamattomuuteen. Suomalaisessa yhteiskunnassa liha, jos mikä, kuuluu 
valtaväestön keskuudessa näihin itsestään selviin käy täntöihin. Tässä
asiassa tarvittaisiin todella voimakasta herättelyä ja ravistelua. 
Olavi: Valtion ja yhteiskunnan tulisi ottaa tehtäväkseen tiedon levittämi­
nen kasvisravinnon merkityksestä. Ennen muuta tiedottaminen ja ohjaus
pitäisi suunnata nuoreen sukupolveen, jolla ei ole vielä yhtä pinttyneitä 
elämäntapoja kuin vanhemmalla polvella. Tästä on ainakin yksi esimerkki:
tammikuussa vuonna 2011 tehty päätös Helsingin koulujen viikoittai­
sesta kasvisruokapäivästä. Tämän kokeilun tuloksia selvittivät yliopiston 
tutkijat Chiara Lombardini ja Leena Lankoski. Kasvisruokapäivä johti 
kolmeen vaihtoehtoiseen rea ktioon: noudattamiseen, vastustamiseen









       
 
mutta ne hävisivät osittain keskipitkällä aikavälillä, jolloin myös havaittiin
joitakin myönteisiä vaikutuksia. Kielteinen reaktio näkyi muun muassa 
ruokajätteen suurena kasvuna. Vastustus kuitenkin lieveni myöhemmin, 
ja erityisesti yläasteella oli havaittavissa vapaaehtoisen kasvissyönnin
lisääntymistä. On luultavaa, että Helsingissä toteutettuun kokeiluun ei 
liittynyt opettajien taholta tehokasta tiedottamista kasvisruuan ekologi­
sista ja terveydellisistä eduista. Missä määrin koulujen opetusohjelmiin 
yleensä sisälty y tällaista tietoutta? Entä median sisältöihin? 
Sari: Ihmisten ravitsemustottumukset tosiaan kaipaavat ravistelua, mutta
silti välttäisin fundamentaalista lihansyönnin tuomitsemista. On aivan 
eri asia rakentaa päivittäinen ruokavalio energia- ja vesisyöpön tehotuo­
tantolihan varaan kuin syödä lihaa ja riistaa esimerkiksi tuon Tuulan
mainitseman viiden prosentin proteiinimäärän verran. Kohtuullinen
lihansyönti ei kaiketi ole myöskään terveysongelma ihmiselle. Yhtä lailla 
vegaaniruokavalio ilman ravitsemuslisiä voi nykytutkimuksen mukaan 
aiheuttaa terveysongelmia. Eikö siksi se, mihin ihmisiä tulisi kannustaa 
sekä heidän oman terveytensä että ympäristön kuormittamisen kannalta,
ole kasvispainotteinen ruokavalio? 
Tuula: Niin, jostain on aloitettava. 
On myös korostettava, että ruuan riittäminen ja terveysongelmat ei­
vät suinkaan ole ainoita ruokaan liitty viä ongelmia. Ruuantuotanto – ja 
viittaan nyt erityisesti lihan tuottamiseen – aiheuttaa valtavasti ekologisia
ongelmia. Karjatalous on vastuussa liki viidenneksestä kaikista maailman
kasvihuonekaasupäästöistä. Se aiheuttaa myös maaperän kulumista ja
uhkaa luonnon monimuotoisuutta. Makean veden kulutuksen jo mainit­
sinkin. Lisäksi karjatalous on suurin sy y Amazonin alueen sademetsäka­
toihin. Lihantuotanto kuluttaa paljon enemmän fossiilista energiaa kuin 
kasvisten viljely. Lihantuotannon haittoihin kuuluvat myös saasteet, jotka
pääty vät tehotuotantotiloilta maahan, ilmaan ja vesistöihin sekä meriin. 
Tiina: Niin, tiedämme että ruuan tuotanto kuormittaa ympäristöä ras­
kaasti. Tiedämme myös, että ruuan tuotannon tavalla on suuri merkitys 
ympäristökuormaan. Jos ajattelemme esimerkiksi ilmastonmuutosta, maa­















kasvihuonepäästöjä. On arvioitu, että koko elintarvikejärjestelmän päästöt
muodostavat jopa 35 prosenttia kaikista maailman kasvihuonepäästöistä.
Tämä on huikea luku! 
On kuitenkin tärkeää huomata, että erotuksena energiasektorin fos­
siilisten polttoaineiden käytöstä synty ville päästöille merkittävä osa maa­
talouden kasvihuonekaasupäästöistä synty y luonnollisissa prosesseissa. 
Tämä tarkoittaa sitä, että maatalous tarjoaa myös merkittäviä mahdol­
lisuuksia hiilinielujen muodostamiseen sitomalla hiiltä maaperään ja
kasvillisuuteen. Mahtavan hiilensitomispotentiaalin v uoksi on täysin
mahdollista ajatella, että maa- ja metsätalous voivat sitoa yhtä paljon
kasvihuonekaasuja kuin niiden erilaisissa tuotantoprosesseissa synty y.
Tämä, jos mikä, on hyvä uutinen. 
Sari: Paitsi ympäristökysymyksiin palaisin myös Tiinan aiempaan kom­
menttiin ruokahuollosta urbanisoituvassa maailmassa. Kaupunkiviljelyä
pidetään yhtenä ratkaisuna niin fossiilisten polttoaineiden käy tön vähen­
tämiselle, hiilinielujen rakentamiselle kuin edullisen ja luonnonmukaisen
kasvisravinnon paremmalle saatavuudellekin. Itse viljely tuottaa monille 
mielihy vää joko yksin tai yhdessä harrastettuna. Sen sijaan, että ostan 
kalliimpia luomuvihanneksia ja -juureksia kaupasta, voin joko viljellä niitä
parvekkeella, taloyhtiön pihalaareissa ja katolla tai vaihtoehtoisesti ostaa 
ne naapuriltani. Laajetessaan kaupunkiviljely tarkoittaa tietysti muutoksia
nykyiselle elintarvikebisnekselle jakelujärjestelmineen. Ennen kaikkea se 
kuitenkin luo ihmisille mahdollisuuden uudenlaiseen ruokahuoltoon ja 
-kulttuuriin, tuloista riippumatta. Urbaaneja viljelmiähän on viime aikoi­
na noussut pääkaupunkiseudullakin moniin kaupunginosiin ja lähiöihin. 
Marjatta: Ruoka on tosiaan sekä paikallinen että globaali asia. Täälläpäin
maailmaa syömme aivan liikaa, ja toisaalla nälänhätä tappaa ihmisiä.
Haluaisin tietää enemmän siitä, miten ruoka riittäisi kaikille. Entä miten 
voitaisiin estää se, ettei Afrikassa ruokaa tuottavaa maata uhrata biopoltto­
aineen valmistamiseen? Ettei panna kasvamaan pelkkää sokeriruokoa sil­
min kantamattomiin niin, että paikalliset eivät enää saa leipäänsä maasta? 
Saanko lukea teille pienen pätkän Simone Weiliä hänen kirjastaan












Kai: Ole hy vä. 
Marjatta: ”Ihmisen kohtalon määrää vain yksi velvollisuus ja se on kun­
nioitus ilmaistuna todellisella eikä vain kuvitteellisella tavalla, täyttämällä
ihmisen maalliset tarpeet. -- On ikuinen velvollisuus auttaa ihminen
nälästä, jos vain voi häntä auttaa”. 
Tiina: Ja siihen pitää pyrkiä! Tuula mainitsi jo aiemmin, että maailmas­
sa voitaisiin tuottaa ruokaa reilusti yli nykyisen väestön ja ennakoidun 
väestönkasvunkin edelly ttämän tarpeen, jos kulutusta suunnattaisiin
systemaattisesti kasviksiin. Itse asiassa kehitysmaatutkijat vakuuttavat, 
että maailmassa tuotetaan jo ny t riittävästi ruokaa kaikille, mutta ruoka 
jakautuu epätasaisesti. Nälkäongelma ei siis olisikaan ruuan tuotanto-on­
gelma, vaan ensisijassa ruuan jako-ongelma! Tästä lähtökohdasta haluaisin
kiinnittää huomion vielä yhteen eettisesti sietämättömään ristiriitaan: 
Samaan aikaan, kun maailmassa on noin miljardi aliravittua ihmistä, 
vallitseva elintarvikejärjestelmä haaskaa mielettömät määrät ruokaa.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa heitetään roskiin jopa 30 prosenttia ku­
luttajien kotiin ostamasta ruoasta. USA:ssa 27 prosenttia ruoasta joutuu 
hukkaan vähittäiskauppiaiden, ravintoloiden ja kotitalouksien prosesseis­
sa. Suomessa ravintolaruoasta peräti viidennes pääty y jätteeksi. Jätettä 
synty y järjestelmän kaikissa vaiheissa: maataloudessa kylvetään, mutta 
satoa ei korjata tai peltoon jää syötäväksi kelpaavaa sadonkorjuutähdettä; 
kuljetuksessa, jalostuksessa, kaupassa, laitosruokailussa ja ravintoloissa 
sekä kotiruuan valmistuksessa synty y hävikkiä; lopulta lautaselle otetusta
ruoastakin osa menee roskiin. Tämä on moraalisesti sietämätöntä, mutta 
lisäksi ruokahävikki on suoranainen ympäristörikos. Ajatelkaa kaikkia 
niitä tuotantopanoksia, jotka vaikka leivän valmistamiseen on koko tuo­
tantoketjun aikana laitettu: kasvinjalostus, lannoitteet, polttoaineet, vesi,
konetyö, ihmistyö, peltopinta-ala, kuljetus, jalostus, pakkaus… Lopulta 
puolet leipäpussin sisällöstä kuivuu tai homehtuu ja heitetään roskiin. 
Veikkaanpa, että globaalia elintarvikejärjestelmää tehottomampaa ja
epäoikeudenmukaisempaa järjestelmää saa hakea.  
Tuuli: Tuoreen selvityksen mukaan suomalaiset heittävät syötäväksi kel­
paavia elintarvikkeita roskiin keskimäärin 23 kiloa vuodessa, mikä on noin
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viisi prosenttia kotitalouksien ostamasta ruuasta. Sen sijaan esimerkiksi 
päiväkodeissa ja vanhainkodeissa hävikki on suurempaa: jopa neljännes 
valmistetusta ruuasta heitetään pois. Voisipa sen jollain keinoin lähettää 
Afrikkaan nälkäisten lasten ruuaksi, kuten aina pienenä haaveilin! 
Tu u l a : Mieleeni tuli asia, joka liitty y kiertokulkuihin ja hy vinvoinnin
relationaalisuuteen ja keskinäisriippuvuuteen. Ruoka, jos mikä, on asia, 
jonka pitäisi saada ihminen ymmärtämään riippuvuutensa sekä koko
luonnonjärjestelmästä että toisista ihmisistä. Jatkan vaikka tuosta Tiinan 
tuotantopanosesimerkistä, vähän toisesta näkökulmasta. Jotta meillä olisi
leipää, tarvitaan aurinko, joka lämmittää maata juuri sopivasti; juuri oi­
keaa sademäärää; maaperää, joka on hedelmällistä ja tervettä. Tarvitaan 
viljan siemeniä. Tarvitaan maanviljelijöitä ja jossain päin maailmaa eläi­
miä korjaamaan satoa. Tarvitaan paljon ihmisiä, jotka kuljettavat leivän 
määränpäähän, tarvitaan kauppojen my yjiä ja niin edelleen. 
M a r j at t a : Vuonna 2011 elokuussa järjestimme THL:ssa seminaarin Eko­
sosiaalinen kehitys ja kiertokulku – tapausesimerkkinä ruoka. Ajattelin, että
ruoka on hy vä väline kiertokulun opiskeluun. Se onkin siihen erinomai­
nen! Ruoka on perustarve, jossa ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset seikat
limittyvät toisiinsa. Sen lisäksi ruoka on jotain paljon enemmän, juuri 
tuon, sanoisinko lähes kosmisen kiertokulun vuoksi. Ruoka tuotetaan, 
se valmistetaan, se syödään ja ulostetaan. Jokainen vaihe on tukevasti 
yhteydessä aineen kiertokulkuun – maahan, ilmaan, veteen, aurinkoon. 
Kulttuurisesti muokattu luonto tuodaan ruokapöytään, jossa ateria nau­
titaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 
Muistelen, että Tuuli koki seminaarin keskusteluissa ongelmaksi sen, 
että me emme pysähdy syömään rauhassa ja nautiskellen. Silloin emme 
tule pohtineeksi, mistä ruoka tulee, emmekä kunnioita kiertokulkuja. On
myös huolestuttavaa, että osa lapsista ei käsitä, että kalkkuna on eläin. 
Seminaarin keskusteluissa nousi myös esiin, että Suomessakin on
ihmisiä, jotka eivät tiedä, miten perunat keitetään. Se viritti keskuste­













T i i n a : Hyvä idea. Voitaisiin opettaa sitäkin, kuinka ruokavalintamme
levittäyty vät globaalissa elintarvikejärjestelmässä kaikkialle. Ruokava­
lintojen pohtiminen auttaa ymmärtämään, miten minun valintani ovat 
konkreettisesti kytköksissä afrikkalaisen tai eteläamerikkalaisen tuottajan 
ja tuotantoympäristön elämään. 
Tu u l a : Kun ajattelee kaikkea tätä, tuntuu todellakin pöyristyttävältä, että 
leipää ja muuta ruokaa heitetään hukkaan valtavia määriä. Erityisen pa­
halta tuntuu, että roskikseen heitetään lihaa. Senkö vuoksi toiset olennot 
ovat eläneet ja kärsineet turhaan! 
Tu u l i : Tästä tulee heti mieleeni paistolämmin, folioon kääritty ”roasted 
chicken”, jonka löysin New Yorkissa kaupan edessä olevasta roskiksesta. 
Mikä kanan kohtalo: elää ahtaissa oloissa ja tulla tapetuksi sen tähden, 
että voi päätyä mustassa jätesäkissä kaatopaikalle! Kaivoin foliopaketin 
esiin ja vein kanan kotiin perheelle syötäväksi. Onneksi olin tutustunut 
kaupungissa liikkeeseen, jonka tarkoituksena on pelastaa roskiin päätyvät
syömäkelpoiset elintarvikkeet eli rohkaista ihmisiä availemaan jätesäkkejä.
Sitä roskasäkeistä löyty vää ruuan runsautta onkin vaikea edes kuvailla: 
tuoretta leipää, vihanneksia ja hedelmiä, salaattipusseja, saman päiväyksen
valmisruokia, lihapakkauksia… 
Ti i n a : Tällaisen haaskauksenkin takia meidän tulisi ehdottomasti pyrkiä 
laajan ruokapolitiikan harjoittamiseen. Sen kovan ytimen voisi muodostaa
professori Tim Langin tutkimusryhmän mukaan terveyden, ympäristön 
ja yhteiskunnan triangeli. Ajattelun lähtökohta on tiivistettynä seuraava: 
Ihmisen tapa olla maailmassa on syöminen. Ympäristö on infrastruktuuri
ja konteksti, jossa ihminen elää ja syö. Se, mitä ihminen syö, vaikuttaa sekä
ympäristöön että terveyteen. Toimintana ruokapolitiikka on luonteeltaan
dynaamista, monialaista, monitasoista ja poikkitieteellistä. Se ei ole an­
nettua tai määrättyä, vaan ihmiset tekevät ja tuottavat sitä päätöksillään 
ja valinnoillaan kaiken aikaa. Näin ollen sen tulee olla yhtä myös kestävän
kehityksen periaatteiden kanssa. 
Olen varma, että pelkästään elintarvikejärjestelmän tuottamien il­
mastovaikutusten ja veden kulutuksen pienentämiseksi joudutaan jat­
kossa antamaan uusia ravitsemussuosituksia, joilla pyritään kestävien
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ruokavalioitten kehittämiseen ja edistämiseen. Vuonna 2012 annetuissa 
pohjoismaisissa ravitsemussuosituksissa otetaankin jo kantaa ravinnon 
ympäristövaikutuksiin. Esimerkiksi ravitsemustieteen professori Mikael 
Fogelholm uskoo, että ruuan hiilijalanjäljen pienentäminen on nouse­
massa yhtä merkittäväksi osaksi ilmastonmuutoskeskustelua kuin autojen
hiilidioksidipäästöjen vähentäminen ja asuntojen energiatehokkuuden
parantaminen. Toivottavasti näin on! 
Tu u l i : Ruoka kasvattaa asumisen ja liikenteen ohella eniten suomalaisten 
kotitalouksien hiilijalanjälkeä ja materiaalijalanjälkeä eli luonnonvarojen
kulutusta. Ruokavalion muutoksilla voidaan siis merkittävästi vähentää 
ympäristövaikutuksia. Pienetkin muutokset, kuten juustojen ja muiden 
maitotuotteiden tai ulkomaisten hedelmien käytön vähentäminen, pie­
nentävät jalanjälkiä. Monet muutokset ovat myös win-win-ratkaisuja eli 
ne edistävät sekä ekologista kestäv y yttä että yksilön terveyttä. 
Ti i n a : Luulisi siis, että sekä ruuan tuotannon että kuluttamisen ohjaami­
nen ja säänteleminen olisi yhteisen edun nimissä järkevää. En tässä puutu 
ruuan tuotannon ohjaamiseen, joka kaikkine maatalous-, ympäristö- ja 
talouspoliittisine aspekteineen on valtavan monimutkainen kokonaisuus.
Mutta entä kuluttamisen ohjaaminen? Ruokavalintojen seuraukset ympä­
ristölle, henkilökohtaiselle hy vinvoinnille ja terveydelle sekä yhteiskun­
nalle ovat todella suuret. 
K a i : Millä tavoin ruuan tuotantoa ja kuluttamista, eli syömistä, kannattaisi
ohjata? Minkälaista institutionaalista sääntelyä kaipaisitte? 
Tu u l a : Tässä on tietenkin kyse monimutkaisista asioista, mutta haluaisin 
silti tuoda esiin karkealla tasolla, että kasvisruokavalioihin siirtymistä 
voitaisiin edistää moniin tavoin. Olen Arto Salosen kanssa tehnyt eh­
dotuksiakin. Osa ehdotuksista kohdistuu tuotantoon, osa kulutukseen. 
Ensinnäkin lihatuotteille pitäisi määrätä tosiasiallinen hinta. Lihan 
tuotannosta ja kulutuksesta aiheutuvat ulkoisvaikutukset – terveyteemme
ja eläinten hy vinvointiin liitty vät haitat sekä ekologiset haitat – tulisi siis 







Paula: Väliin sanon, että onkin kysyttävä, miksi ruuan pitäisi olla tavat­
toman halpaa. Tai miksi vaatteiden pitäisi olla halpoja? Tietenkin pitää 
luopua jättiläismäisistä logistiikka- ja tehokkuusketjuista, ja ympäristön 
pilaamiselle pitää laittaa iso hinta! 
Tuu la: Jep. Tosiasiallinen hinta voitaisiin säätää vaik kapa verotuksen
keinoin. Esimerkiksi Ruotsin maataloushallitus on ehdottanut lihalle hiili­
dioksidiveroa. Virasto siis toivoo, että tätä kautta lihankulutus vähenisi 
ja ruuantuotannon hiilijalanjälki pienenisi. 
Lisäksi maataloustukipolitiikka tulisi uudistaa niin, että maatalous­
tukia ohjattaisiin nykyistä enemmän kasvis- ja luomuruuan tuotantoon. 
Viljelijätuet tulisi maksaa enenevissä määrin ekologisin ja eläinten hy­
vinvointiin liitty vin perustein sekä sosiaalisin perustein, joihin kuuluvat 
terveyden ja globaalin ruokaturvan edistäminen. Tähän suuntaan onkin 
jo tehty avaus vuoden 2011 hallitusohjelmassa. Ruokiin pitäisi myös saa­
da terveys- ja ympäristömerkinnät, niin että ruuan tuotantoketjuihin
liitty vät hyödyt ja haitat olisivat kuluttajan nähtävissä ja arvioitavissa
ostoksia tehdessä. 
Tiina: Tulemmeko kenties näkemään tulevaisuudessa tupak kaoikeu­
denkäyntien kaltaisia jouk kokanteita ihmisten ter veyden vaarantavia
roskaruokayrityksiä vastaan? 
Tuula: Toivottavasti! Ja myös eläimiä huonosti kohtelevia yrityksiä vastaan. 
Jatkan vielä noista ehdotuksista. Vastuullisten ostospäätöksen tuke­
miseksi toki tarvitaan myös asennekasvatusta. Onhan tupakoiminenkin 
näin saatu huimaan laskuun Suomessa. Asennekasvatuksen lisäksi tar­
vetta on järeämmälle ohjeistukselle. Saksassa Umweltbundesamt kehotti 
joitakin vuosia sitten ihmisiä palaamaan toista maailmansotaa edeltäviin 
ruokailutottumuksiin, jolloin lihaa syötiin vain sunnuntaisin.  
Yksi helppo konkreettinen uudistus olisi kasvisruokapäivien käyttöön
ottaminen julkiselle sektorille. Olavi jo mainitsikin tämän Helsingin
koulujen osalta. Käy täntö tulisi omaksua kaikkialle: siis valtion ja kun­
tien laitoksiin, sairaaloihin, virastoihin, oppilaitoksiin ja päiväkoteihin. 
Reaalipoliittisesti ajatellen tässäkin voitaisiin kiiruhtaa hitaasti, niin että 











täisiin kohti lihattomuutta esimerkiksi niin, että kasvispäiviä lisättäisiin 
vuosittain yhdellä. 
Marjatta: Joukkoruokailuilla on tosiaan suuri merkitys. Päivällä syömme
työmaaruokaloissa. Päiväkodeista vanhainkoteihin ja armeijaan joukko­
ruokaillaan. Jos työmaaruokalasta saa ostaa lounaalta jäävät ruoat, hävikki
pienenee. Tästä Juha kertoi lukujakin seminaarissamme. 
Tiina: Joukkoruokailuun liittyen palaan ideaani korttelikeittiöistä. Niillä
on monia etuja: Ensinnäkin suurina erinä hankittuna ruuan raaka-ainei­
den hinta on usein tavallista alhaisempi ja korttelikeittiöissä voitaisiin 
panostaa laatuun suosimalla kausituotteita, lähiruokaa ja luomua. Lisäksi
jätteeksi päätyvän ruuan eli ruokahävikin minimoimiseksi ruoka voitaisiin
hinnoitella niin, että kaikki saavat ja kaikki maksavat, mutta kukin varo­
jensa mukaan. Näin myös taloudellisessa ahdingossa olevat ihmiset voisivat
saada ekologisesti laadukasta, ravitsevaa ja terveyttä edistävää ruokaa
edullisesti tai tarvittaessa jopa ilmaiseksi tai vaikka työpanosta vastaan. 
Itse asiassa korttelikeittiöt voisivat olla askel kohti ekososiaalista ruo­
kahuoltoa eli sellaista tilannetta, jossa jokapäiväisen leivän hankinnassa 
taloudellisen voitontavoittelun edelle asetetaan ympäristön etu sekä ih­
misten hy vinvointi ja terveys. Ehkä korttelikeittiöiden ja ruuan ympärille
olisi mahdollista rakentaa sellaista yhteisöllisy yttä, jota nykymaailmassa 
kovasti kaivataan. Ruuan kauttahan me olemme välittömässä yhteydessä 
omaan kehoomme ja sen hy vinvointiin, luontoon, jonka varassa ruu­
antuotanto toimii sekä myös yhteiskuntaan, joka säätelee monin tavoin 
elintarvikkeiden tuotantoa, jakelua ja kuluttamista. Jos tuo linkki yh­
teiskuntaan voitaisiin purkaa linkeiksi yhteisöihin, niin ehkäpä ruuan
kulutuksen yhteys omaan terveyteemme ja ympäristön tilaan avautuisi 
meille konkreettisempana. 
Tuuli: Korttelikeittiöihin en ole vielä törmännyt, mutta sen sijaan tiedän 
runsaasti esimerkkejä hyvin toimivista luomuruokapiireistä ja luomu­
ruokaosuuskunnista. Itse olen haaveillut muutaman perheen ruokaringistä
eli siitä, että voisimme laittaa vuorotellen ruokaa isommalle porukalle ja 











Kai: Huomaan tässä dialogissa kiinnostavan jännitteen sen suhteen,
minkälaista muutosta esitätte. Sari sanoit, että ihmisiä tulisi kannustaa 
kasvisruokapainotteiseen ruokavalioon lihansyönnin kieltämisen sijaan. 
Toisaalta Tuula tuntuu esittävän suurempia vaatimuksia, vai olenko ym­
märtänyt oikein? 
Tuula: Kyllä. Viime kädessä olen sitä mieltä, että lihan tehotuotannolle 
pitäisi säätää kansallinen täyskielto. Tiina mainitsi edellä kuluttajien su­
vereniteetin. Itse ajattelen, että kyllä ruokailunkin kohdalla pitäisi päästä 
rajoittamaan niitä vapauksia, tai ainakin sitä, mistä voi helposti valita. Ky­
symys ei ole valinnasta maksalaatikosta rusinoilla tai ilman, vaan siitä, että
maksalaatikon ja kaiken lihan valitsemisesta pitäisi tehdä todella vaikeaa.
Teknologian lupaukset ja uhat 
Kai: Keskustelussamme on useaan otteeseen sivuttu teknologian mer­
kitystä kehityksen suuntaamisessa. Toisaalta elämänmuotomme tekno­
logisoitumiseen kohdistetaan ankaraa kritiikkiä. Mitä ajattelette tästä
asetelmasta? 
Juha: Ajattelen, että kestävää hy vinvointia voi syntyä myös uusien teknis­
ten ratkaisujen kautta. Bio- ja nanotekniikat näy ttävät avaavan valtavia 
materian tuottamismahdollisuuksia hy vin vähällä energiakulutuksella
jopa huonelämpötilassa. Uudet materiaalit korvaavat uusiutumattomia. 
Niiden kehittely avaisi itseään korostaville hedonisteille tärkeän roolin 
yhteisen kestävän hy vinvoinnin rakentamisessa. 
Joukossamme on paljon runsasideaisia pelle pelottomia, joiden luo­
vuus olisi suotavaa saada käyttöön energia- ja materiaalitekniikan tehos­
tamiseksi. Ehkä luonnonvarojen kulutuksen vähentäminen nykyisestä
kymmenesosaan olisi sittenkin mahdollista. Tämä edellyttäisi myös sitä, 
että suuryritykset eivät pääsisi jyräämään pienempien menestymismah­
dollisuuksia. Potentiaalia on olemassa, mutta poliittis-taloudellinen tahto
puuttuu. Jokainen uusi ydinvoimapäätös vie miljardeja pois vaihtoehtojen










   
jos sallitaan sähkönjakelu ja tuotantojärjestelmän uudistaminen. Sosiaa­
lipoliittisestikin kotitalouden tai pienen yhteisön omavaraisuus energian 
suhteen on hy vin kiinnostava seikka. 
Tu u l a : Nyt vähän provosoiduin! En tosin tiedä, mitä Juha tarkoitti sillä, 
että hedonistit kehittelisivät teknologiaa, mutta tartun siihen: haluamme­
ko antaa roolin ”itseään korostaville hedonisteille” vai rakentaa yhteis­
kuntaa, jossa tällainen käytös ei olisi suosittua? No, realistisesti ajatellen: 
tuollaisiahan ihmiset ovat. Luin taannoin kirjoituksen, jossa hahmoteltiin
ekologista yhteiskuntaa siltä pohjalta, että ihmiset ovat itsekkäitä lihansyö­
jiä eivätkä altruistisia, vihreitä kasvissyöjiä. Ehkäpä tämä toimii paremmin
muutoksen perustana kuin se, että luottaisimme ihmisten hy vyyteen ja 
epäitsekky y teen. Surullista silti. 
Tek nologisiin rat kaisuihin suhtaudun osin varautuneesti. Myös
degrowth-keskustelussa on epäilty niiden kaikkivoipuutta monestakin
sy y tä. Ensinnäkin uudella teknologialla voi olla hyötyä suurempia ja
ennalta arvaamattomia haittavaikutuksia. Toiseksi sen kehittäminen voi 
olla sidoksissa vaurauden kasvun tavoitteluun. Kolmanneksi uudenkin 
teknologian kehittäminen vie yleensä resursseja ja energiaa. Neljänneksi 
teknologia ei voi korvata luonnonjärjestelmiä, jos ne tuhoutuvat. Vii­
denneksi ongelmana on, että suuret teknologisten muutokset saattavat 
tapahtua liian hitaasti. Kuudes ja perustavin ongelma on kuitenkin omasta
mielestäni siinä paradoksissa, että vaikka juuri teknologian kehittyminen
selittää monia nykyisistä ekologisista ongelmista, odotetaan sen myös
päästävän maapallon pälkähästä. 
Ju h a : Pitää kuitenkin muistaa, että terveydenhoito ja ehkäisytekniikat ja 
toisaalta talouden nousu yhdessä selittävät väestönkasvun dramaattista 
hidastumista. Ehkä nano- ja biotekniikat ynnä uudet energiantuotantota­
vat yhdessä tekevät degrowth-tehtävästä mahdollisen. No, olen kuitenkin 
ensimmäisten joukossa valmis sanomaan, että tekniikka ei yksin riitä. 
Mutta ihan yhtä varma olen siitä, että ilman tek niikan potentiaalien
käy ttöönottoa emme myöskään saavuta synty mättömien sukupolvien
meille asettamaa tavoitetta hiilidioksidipäästöjen alentamisesta nollaan 
niin pian kuin suinkin. Oleellista on katsoa kokonaishyötyjä, joissa koko 





   
 








Marjatta: Kun puhtaampi tekniikka, uusiutuva energia, lämpöeristyksen 
tehostaminen ynnä muut senkaltaiset kehitteillä olevat ”teknologiat” autta­
vat korjaamaan tehtyjä tuhoja ja estämään tulevia, ne ovat välttämättömiä.
Niitä pitäisi kuitenkin arvioida jossain laajemmassa kestäv y yden kehikos­
sa. Jo yksin sen vuoksi, ettei epäkelpoja ratkaisuja päästettäisi eteenpäin. 
Ennen kaikkea on kai korostettava sitä, että tekniikka ei riitä yksinään.
Muutoksia tarvitaan myös elämänmuodossa ja maailmankuvassa. Hallit­
sevan, ekomodernisaatioksi kutsutun ajattelutavan mukaan kestävy yson­
gelmat voidaan ratkaista energiapolitiikalla ja teknologialla. Luonnonvaro­
jen ylikulutus on kuitenkin kiihtyny t parin viime vuosikymmenen aikana,
ja se on syönyt vihertymisen hyödyt. Sivilisaatiokriittisen ajattelutavan 
mukaan tarvitaan laaja-alaisia elämänmuodon ja maailmankuvan muu­
toksia. Ylikulutuksen niukentamiin luonnonvaroihin sopeutumisesta
tullee mitä vaikein poliittinen kysymys. Todennäköisesti ainoa keino
ostaa aikaa vaihtoehtojen rakentamiselle ja kehitykselle on tuotannon ja 
kulutuksen vähentäminen.
Paula: Ehkä itse asettuisin puoliväliin. Teknologia voi toki tuoda tu­
levaisuudessa ratkaisuja helpottamaan tilannetta, mutta se ei voi olla
lähtökohta. Kaikessa teknologian kehittämisessä tulisi huomioida ekolo­
giset rajat varovaisuusperiaatteen nojalla. Se tarkoittaa, että jos riittävää 
näyttöä uuden teknologian turvallisuudesta ei ole, sitä ei oteta käy ttöön. 
Teknologia on tuonut paljon hy vää mutta myös uskomattoman määrän 
kaikenlaisia haitakkeita. 
Sari: Teknologian sovellusalueita ja itse teknologioita on niin monia, että 
niitä ei liene mielekästä tarkastella minään vakiomuuttujana talouskasvun
ja kestävän kulutuksen skenaarioissa. Esimerkiksi nanotekniikka lääke­
tieteen sovelluksissa – nanorobotit, jotka vaeltaisivat verisuonistossamme
korjaten solutason vaurioita – on aivan eri asia kuin nanotekniikan hyö­
dyntäminen kulutustavaroissa. Toinen esimerkki ovat teknologia-alustat,
jotka mahdollistavat ”perinteisten” palveluiden tuottamisen virtuaalisesti
tavalla, joka on paitsi kustannustehokasta, myös tuottavaa, siis sekä pal­
veluntuottajan että sen vastaanottajan kannalta. Viittaan viimeksi mai­











avulla antamaan vertaistukea tai vaikkapa keskustelemaan, ihan niin kuin
businesspuolella videokonferensseissa. 
Jo u k o : En kuulu teknologiauskovaisiin. Teknologia ei uskoakseni poista 
suuren muutoksen välttämättömy yttä, mutta se voi olennaisesti osaltaan 
parantaa tilannetta tai paremminkin lievittää ekologisen tilanteen huo­
nonemista. Toisaalta minua häiritsee kohtuukeskustelussa silloin tällöin 
pilkistävä teknologiavastaisuus. Annetaan insinöörien iloita innovaati­
oistaan. Yritetään vaan ohjata niiden suuntautumista niin, että insinöörit 
ilahtuvat vielä enemmän ympäristöä säästävistä innovaatioista. 
Tu u l i : Aiemmin keskustelussamme esiintyny t Hehkulamppuhuijaus ­
dokumentti osoitti hyvin, miten innovaatioita on ohjailtu talouspoliitti­
sin perustein. Insinöörit määrättiin valmistamaan nopeammin hajoavia 
tuotteita, jotta uudet tuotteet menisivät jatkossakin kaupaksi. Olen samaa
mieltä Joukon kanssa, että teknologisia innovaatioita tarvitaan tuotannon
ekotehok kuuden parantamiseksi. Keksinnöt pitää kuitenkin valjastaa
kestävän elämäntavan palvelukseen. 
Tu u l a : Haluaisin perustella vielä lisää sitä, miksi suhtaudun epäilevästi 
teknologian kaikkivoipuuteen: Usein teknologian tuomista ratkaisuista 
keskustellaan ottamatta huomioon ekologisen kriisin moninaisia syitä. 
Systeemeitä tutkineen Gregory Batesonin näkökulma on laajempi. Siinä 
kriisin juurina ovat teknologinen kehitys, väestönkasvu ja länsimaisen 
kulttuurin virheelliset ajattelutavat ja asenteet. Bateson katsoo, että nämä 
tekijät ovat yhteydessä toisiinsa: on ongelmallista kuvitella, että meidät 
voisi pelastaa muuttamalla vain yhtä niistä. Esimerkiksi teknologia edes­
auttaa väestönkasvua ja vahvistaa ylimielisy yttämme luonnonympäristöä
kohtaan.
Batesonin mainitsemat tekijät eli ajattelumme ongelmat (joihin vau­
rauden tavoittelu kuuluu), väestönkasvu ja teknologia tulevat esiin myös 
niin kutsutussa Ehrlichin yhtälössä. Sitä on myös Jan Otto on käsitellyt 
ekologisen taloustieteen oppikirjassaan. IPAT-yhtälö kertoo, että ihmisen
toiminnan vaikutus ympäristöön (eli I) synty y väestön koosta (P), sen 
vaurauden määrästä (A) ja luonnonvarojen kulutuksesta kulutusyksikköä
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Muutos ajattelussamme on jo alkanut
– tieteentekijöiden ja filosofien sekä nuorten keskuudessa. 

Mutta ajattelutapojaan eivät ole muuttamassa vain pitkätukkaprofessorit ja pitkätukkanuoriso. 

On myös tuhansittain liikemiehiä ja jopa lainsäätäjiä, jotka toivoisivat voivansa muuttua, 





kohden (T). Käytettyjen luonnonvarojen määrä riippuu pitkälti teknolo­
giasta ja sen resurssi-intensiteetistä. 
Yhtälön mukaan ajatellen pelkkä teknologia ei riitä ympäristövaiku­
tusten vähentämiseksi, vaan tarvitaan muutoksia myös kulutustottumuk­
sissamme ja väestön määrässä. Kulutuksesta olemme puhuneet valtavasti,
mutta väestönkasvu taitaa jäädä keskustelumme ulkopuolelle… 
Kai: Kysymys teknologiasta, sen hyödyistä ja haitoista, jakaa siis meidänkin
porukkamme. Tämä ei ole mikään ihme. Kyseessä on ainakin filosofian 
historiassa hyvin tuore haaste, josta tuntuu olevan vaikea saada otetta 
perinteisin käsittein. Selväksi on kuitenkin tullut se, kuten Tuula lopuksi 
totesi, että teknologia itsessään ei ole missään mielessä neutraalia ja riip­





   
 
 
    
 
 





Kiteytyksiä dialogin kolmannesta osasta: 
Yhdeksän ekologista kriisiä hillitsevää toimintamallia 
1.	 Mainonnan rajoittaminen. Tarvitsemme mainoksettomia v yöhyk­
keitä, koska haluja ruokkiva mainonta on ristiriidassa ekologisen
kestäv yyden tavoittelun ja kansanterveydellisten päämäärien kanssa.
Kuluttamiseen ei pidä yllyttää! 
2. Luonnon kanna lta haitallisen kulutuksen vä hentäminen. Tämä
voisi tapahtua esimerkiksi alentamalla suurituloisimpien tulotasoa 
progressiota kiristämällä. Lisäksi tarvitaan ylikulutusta vähentäviä 
ympäristö-, energia- ja ylellisy ysveroja. Kulutuksen maksimitason 
tiedostaminen, ”moraalinen kulutusmaksimi”, voisi muuttaa kulu­
tusta kestävämmäksi. Nämä olisivat ympäristötekoja, koska haitalliset
ympäristövaikutukset kasvavat tulojen myötä. Suuret tuloerot lisäävät
myös sosiaalisia ongelmia.  
3. Kuluttajan ja yritysten suvereniteetin ajatuksesta irtautuminen sil­
loin, kun niiden toiminnan seuraukset ovat sosiaalisesti ja ekologisesti
vahingollisia. Kulutusta ja tuotantoa on säädeltävä institutionaalisesti.
4. Kiertokulkujen läpinäky v y yden lisääminen. Meidän on kuluttajina
kyettävä arvioimaan, miten valintamme ovat osa luonnon ja aineel­
lisen vaihdannan kiertokulkuja. Siksi tarvitsemme helposti saata­
villa olevaa tietoa kuluttamiemme energiamuotojen, materiaalien
ja tuotteiden koko elinkaaren aikaisista ekologisista ja sosiaalisista 
vaikutuksista. 
5. Työaja n lyhentäminen. Kiireisen kulutuskeskeisen elämäntavan
murentaminen ja ”ekologisen aikakäsityksen” omaksuminen lisäävät
hy vinvointia ja pienentävät ympäristörasituksia. 
6. Hy vinvoinnin lisääminen perustulon tai kansalaispalkan avulla. 
Työn ja toimeentulon yhteyttä purkava perustulo mahdollistaa ih­
misten vastuullisen toimeliaisuuden, joka suuntautuu muuhunkin 

















mahdollisuuksia esimerkiksi hoivaan tai opiskeluun. Perustulo voisi 
olla myös vastikkeellinen kansalaispalkka, jolloin siihen kuuluisi
yhteiskuntapalvelua. 
7.	 Ekologisesti kestävät vaihtoehdot asumiseen. Asumisen ympäris­
tövaikutusten vähentämiseksi asumisen vaihtoehtoja tulisi kehittää 
aktiivisesti ja mielikuvitusta käy ttäen: tarvitsemme järkevää yhdys­
kuntasuunnittelua, ekotehokkaita koteja sekä tilojen ja resurssien
yhteiskäyttöä.
8. Ruuan tuotannon ja kulutuksen eettisy yden varmistaminen. Tar­
vitaan kestävää elintarvikejärjestelmää ja laajaa ruokapolitiikkaa,
jonka ytimessä on ympäristön, yhteiskunnan ja terveyden kytkös. 
Suuntana voisi olla ekososiaalinen ruokahuolto, jossa ympäristön etu
ja ihmisten sekä eläinten hy vinvointi ovat etusijalla voitontavoittelun
sijaan. Ruuantuotantoa ja kulutusta voi ohjata sekä terveelliseen,
ekologisesti kestävään että globaalisti oikeudenmukaiseen suuntaan 
esimerkiksi suosimalla kasvispainotteista ruokaa. Myös ruokahävikin
minimoiminen elintarvikeketjuja järkeistämällä on tehokas keino
haitallisten ympäristövaikutusten vähentämiseksi. 
9.	 Ympä ristöystävä llinen tek nolog ia osa rat ka isuna. Ekologisessa
hyvinvointivaltiossa suositaan sellaista teknologiaa, joka vähentää
päästöjä tai luonnonvarojen kokonaiskulutusta pitkällä aikavälillä. 
Teknologiseen kehitykseen sisälty y lupauksia, mutta teknologian





















Kai: Minulle yksi silmiin – tai pikemmin korviin – pistävä piirre tässä 
dialogissamme on ollut runsas passiivin käyttö. Me olemme toistelleet, 
että kulutusta tulee vähentää ja että pitäisi pysy tellä ekologisissa rajoissa. 
Mikään toiminta ei kuitenkaan tapahdu ilman aktiivisia toimijoita. Keitä 
nämä muutoksen toimijat ovat? Ja minkälaisia yhteenliittymiä ja kommu­
nikaatiota muutos edellyttäisi? 
Tuula: Nuo kysymykset ovat oleellisia! Tartun ensimmäiseksi siihen kom­
munikaation ongelmaan, johon viittasin aivan dialogimme alussa. Jos
elintärkeät ongelmat halutaan ratkaista, yhteiskunnassa täytyisi käydä
vakavaa keskustelua. Turhaudun usein siihen, että näin ei tapahdu. Kes­
kustelu jää pintapuoliseksi itsestään selvy yksien toistelemiseksi. Ja jos
keskustelua yritetäänkin, sen käyminen osoittautuu mahdottomaksi. 
Vaikka en olekaan Tiina, annan tästä yhden ruokaan liitty vän esimer­
kin. Se liitty y kasvissyöntiin, eli asiaan, joka jakaa ihmisiä voimakkaasti 
eri leireihin. J. M. Coetzeen romaanissa Elizabeth Costello tämä päähenkilö
pitää luentoa siitä, miksi kaikkien pitäisi olla kasvissyöjiä. Opponenttina 
on rationaalinen filosofi. Keskustelu päätty y fiaskoon. Päähenkilö ei pysty
jatkamaan vaan sanoo jotain tämäntapaista: ”Jos et ymmärrä, että vetosin
sinuun tunnetasolla, jos et ymmärrä argumenttejani tuskasta, toisten
olioiden kärsimyksestä, keskustelu ei voi edetä”. Esimerkiksi sopisi myös 
turkistarhaus. On myönnettävä, että en pysty näkemään, miten kykenisin
keskustelemaan rauhallisesti turkistarhausta harjoittavan ihmisen kanssa,
sillä toiminta on mielestäni rikollista, vaikka tästä ei valitettavasti olekaan
lakia Suomessa. 
Kommunikaation ongelma siis on se, voidaanko siltoja rakentaa, vai 
ovatko leirit pysy västi erillään? Koetammeko siinä tapauksessa houkutella
omaan leirimme lisää väkeä − ajattelemaan samoin kuin me! 
Tiina: Tässä on monta kertaa viitattu siihen, että me olemme aika sa­
manmielinen ryhmä. Se tietysti pitää ihan paikkansa, mutta oikeastaan 
ajattelen, että se on ollut ihan hy vä asia. Ne harvat kokemukset, joissa olen
esimerkiksi taloustieteilijän kanssa yrittänyt keskustella näistä asioista, 












ottaa kysymyksiäni kuuleviin korviinsa. Tällaiset kohtaamiset ovat olleet 
jollain tavoin omalle ajattelulle tuhoisia. Yleensä itseäni vastapäätä on 
ollut joku vähän vanhempi ja kokeneempi mies, jolta olen kysynyt, minkä
tähden talouden täyty y aina kasvaa. Vastaus kysymykseeni on ollut aivan 
mielettömän ylimielinen, tai sitten vastausta ei ole tullut. On tullut selvä 
viesti siitä, että he eivät halua keskustella tästä asiasta minun kanssani, 
että kysymys on tyhmä eikä kuulu heidän ajatuskehykseensä. Kysymykseni
tulee ulkoa ja se rikkoo jotain. Sen takia onkin ollut turvallista yrittää 
keskustelua ensin sellaisten ihmisten kanssa, jotka yrittävät ajatella näistä
asioista toisin. 
Sa r i : Palaisin vielä tuohon passiivipuheeseen ja kommunikoinnin tärkey­
teen muutoksessa. Minusta tuntuu siltä, että usein me ihmiset käy tämme 
passiivia pysyäksemme neutraaleina ja välttääksemme toistemme varpaille
astumista. Onko passiivin käyttö kuitenkin myös väline paeta vastuuta, 
joko tiedostaen tai tiedostamatta? Vai onko itse asiassa niin, että passii­
vipuhe peräti muokkaa käsitystämme ihmisestä?   
Tu u l a : Yhteyksien kirjassa ympäristöpoliitikko Risto Willamo huomauttaa
tästä hy vin. Hän kirjoittaa, että yleensä puhumme luonnon ”saastumises­
ta” tai ”pilaantumisesta”, lajien sukupuuttoon ”kuolemisesta”, ilmaston 
”lämpenemisestä”, otsonikerroksen ”ohenemisesta” – ikään kuin luonto 
saastuisi itsekseen. Ympäristöongelmassa on kuitenkin kyse ihan muusta:
siitä että ihminen saastuttaa luontoa. Kuten Sari sanoi, tämä on todellakin
vastuun pakoilua. 
Ju h a : Passiivia käy ttävä puhe on varmaan osaksi tieteen kieltä, mutta se 
ilmentää myös asioiden vaikeutta. On helpompaa aloittaa puhe arvoista 
sekä siitä, että ihmisen pitää muuttua. Tulevaisuuden tutkimuksen kes­
kustelussa on paljon tällä tavalla puhuvia idealistisia maailmanparantajia.
Taitaa olla niin, että meidänkin dialogissa on vähänlaisesti minämuotoisia
lupauksia, vaikka joitain toimintaehdotuksia sentään on keskustelussa
tullut esiin. 
Tu u l a : Kun ajattelen tätä dialogia, väitän, että olemme esittäneet valta­









olla. Se tarkoittaa rahakeskeisy ydestä luopumista, kulutuskeskeisy ydestä 
luopumista, työllistämisajatuksesta luopumista. Tosiaan, Tiinan ja Mar­
jatan aikaisempaan ajatukseen palaten: se tarkoittaa sitä, että luopumista 
pidettäisiin edistyksenä. Me olemme valmiita laittamaan uusiksi melkein
kaikki ajatukset, joille tähänastinen sosiaalipolitiikka ja yhteiskuntapo­
litiikka ovat rakentuneet. Yhtä kaikki olemme myös esittäneet monia
käytännöllisiä ehdotuksia. 
Kai: Jatketaan vielä muutoksen toimijoista. Keiden tulisi toimia muutoksen
käynnistämiseksi?
Marjatta: Korostaisin sitä, että tarvitsemme toimintakykyisiä ja valistu­
neita instituutioita. Niiden tehtävänä on tehdä viisaita päätöksiä esimer­
kiksi välittömistä toimista, kuten perustur van nostamisesta kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevien elämän helpottamiseksi. Jotta tulevien 
sukupolvien kuormaa voidaan pienentää, poliittisten päättäjien tulisi
säätää ilmastolaki, joka velvoittaisi heti viiden prosentin vuotuisiin pääs­
töleikkauksiin. On parannettava valtion suoriutumista kestävän kehityk­
sen tavoitteista käynnistämällä sitä koskevat ohjelmat valtionhallinnon 
laitoksissa ja virastoissa, mukaan lukien yliopistot. Markkinat eivät voi 
hoitaa politiikkaa. Ne eivät myöskään vastaa pitkäjänteisen tietotuotannon
ja osaamisen karttumisesta. Markkinat ovat vahvoilla, eli politiikkaa ja 
asiantuntemusta pitää vahvistaa. 
Sari: Marjatta toi esiin mielestäni tärkeän asian markkinoiden ja politiikan
välisestä suhteesta. Jukka Mäkinen ja Arno Kourula ovat yritysvastuun 
politiikkaa käsittelevässä artikkelissaan osoittaneet, miten hy vinvoinnin 
turvaaminen oli patruunateollisuuden aikana laajalti yritysten tehtävä. 
Sittemmin hy vinvointiyhteiskuntamme kehittämisen myötä vastuu hy­
vinvoinnista ja sitä turvaavien rakenteiden kehittämisestä siirtyi yhteis­
kunnan vastuulle. Edelleen heidän mukaansa nykyisessä yritysten laajaa 
yhteiskuntavastuuta kannattavassa ideologiassa on yhteiskuntafilosofisena 
taustaoletuksena libertalismin ihanne julkisen vallan minimoimisesta. 
Tämä tutkimus mitä ilmeisimmin kannustaa meitä kriittisiä toimijoita 









Edellä mainittu ei käsittääkseni kuitenkaan tarkoita, ettei yrityksillä 
olisi roolia hy vinvointipalveluiden tuottamisessa. Niin julkista kuin yksi­
tyistäkin palvelutuotantoa tarvitaan, mutta poliittista vastuuta kantavalla
julkisella vallalla pitää olla riittävästi ohjausvoimaa.  
Ja n O t t o : Meidä n on a ikaansaatava kestävää ja oikeudenmukaista
degrowthia, kohtuutaloutta. Uskon että sekä poliitikot että suuri yleisö 
alkavat jo ymmärtää tämän. Valitettavasti on vain aivan liian paljon kan­
santaloustieteilijöitä, jotka eivät asiaa ymmärrä. On vaikea sanoa, miltä 
kestävän degrowthin pitäisi näyttää. Kuinka taltutamme voittoja jahtaavat
pääoman kerääjät tai hillitsemme statuskeskeistä kulutuskäy ttäytymistä 
ja kansainvälistä kilpailua? 
Tu u l i : Kuunnellessani olen taas vajoamassa ky ynisy yteen. 
Tu u l a : Ai meidän idealisti-Tuuli? 
Tu u l i : Idealismi karisee, kun mietin miten muka poliittiset päättäjät
tekevät viisaita päätöksiä tai instituutiot suuntaavat kestävään kehityk­
seen, jos äänestäjät eivät toimi viisaasti ja katso pitkälle tulevaisuuteen. 
Siinä mielessä korostaisin itse myös arvokeskustelun ja maailmankuvan 
muutoksia, jotta me kaikki olisimme aktiivisia ja vastuullisia toimijoita. 
Muutos lähtee yksilöiden yhteisöllisestä toiminnasta. 
P au l a : Niin, toisaalta näen kansalaisten valmiudet muutokseen jossain 
määrin parempina kuin päättäjien, koska suurelle enemmistölle ei enää ole
koitunut etua jatkuvasta talouden kasvusta. Maailmassa, jossa jatkuvasti 
halutaan tuottaa uusia tarpeita tai pikemmin haluja, saattaa olla kuitenkin
vaikeaa saada ihmiset vakuuttumaan luopumisen ihanuudesta. En voi olla
ajattelematta, että tavaramaailma täyttää jonkinlaista sielun tyhjy yttä ja 
siksi positiivinen vaihtoehto toisenlaisesta elämän sisällöstä olisi tarpeen.
Ky ynisesti voisin minäkin silti myös todeta, että yhteiskunnassa, jossa 
kirjastokäynnit vähenevät ja television katselu lisäänty y, saattaa olla kui­
tenkin kovin haastavaa vakuuttaa ihmiset siitä, että vähän on enemmän 
















Joka tapauksessa tutkimustiedon tarkoituksena olisi haastaa poliitikot
siitä, mitä he ovat ajatelleet tehdä hy vinvoinnin lisäämiseksi. Suomalainen
etujärjestöpolitikointi pitäisi saada jollakin tavalla romutettua esimerkiksi
tekemällä röyhkeä ja kestämätön oman edun tavoittelu läpinäkyväksi. 
Tiina: Pienen kauneudesta: luotan aika paljon siihen, että ratkaisut täy ty y
tehdä paikallisella tasolla, ny t kun olen lukenut esimerkiksi kansainvälisen
talonpoikaisjärjestön Via campesinan tekstejä tai toisaalta sitä, mihin YK:n
elintarvike- ja maatalousjärjestö FAO:kin näy ttää sitoutuvan. Paikallista­
solla toimivat py ytävät kovasti, että luottaisimme heihin. He kyllä tietävät,
mikä on heille itselleen parasta ja toivovat, ettei heidän toimintaansa
oman parhaansa edistämisessä estettäisi. Tämä tietenkin tarkoittaa sitä, 
että meidän on aivan pakko tarttua erilaisiin tuotanto-, markkinointi- ja 
kauppapolitiikan muotoihin ja avata niiden vaikutukset ensin kaikkein 
haavoittuvimpiin ihmisiin ja sitten kaikkiin muihinkin. Tässä on valtava 
suo raivattavaksi. Ei kun kuokkaa etsimään ja siihen tarttumaan! 
Paula: Niin arvokkaana kuin itse pidänkin sitä, että muutos lähtisi paikal­
liselta ruohonjuuritasolta ylöspäin ja muokkaisi sitä kautta yhteiskunnan 
hienommaksi ja paremmaksi, katson, että ihmiset ovat hirveän passiivisia
tänä päivänä. Eikö tässä ole se vaara, että jos asia jää vain ruohonjuuri­
tasolle, silloin äänekkäimmät ja aktiivisimmat määrittävät yhteiskunnal­
liset arvot? Esimerkiksi erilaisen sosiaalisen asuntotuotannon vastustami­
sesta on tullut suorastaan muoti-ilmiö, koska tällaisen asunnontuotannon
väitetään laskevan läheisten asuntojen arvoa. Toisaalta nämä vastustajat 
eivät välttämättä ole lainkaan enemmistö vaan ainoastaan äänekäs vä­
hemmistö, kuten Kuparisen Riitan väitöskirja osoitti. Mitä jos tällaiset 
äänekkäät, mukamas ruohonjuuritason edustajat alkavat määrittää, mitä 
ruohonjuuritasolla ajatellaan?
Kai: Millaisia ajatuksia näillä aktiivisilla ihmisillä sitten on? 
Tuuli: Itselläni tulee näistä puheenvuoroista jostain sy ystä mieleen ja­
ottelu sivilisaatiokriittiseen ja ekomoderniin y mpäristökeskusteluun,
mihin Marjatta jo aiemmin lyhyesti viittasi. Kun sivilisaatiokriittiset










ekomodernit keskustelijat, että ekologinen kestäv y ys voidaan saavuttaa 
teknologian tai vihreän talouskasvun avulla. Useissa ympäristöjärjestöissä
ja ehkä nykyään degrowth-liikkeessäkin on nähtävissä sama kahtiajako. 
Toiset ovat hy vin kriittisiä ja toiset kiinnitty vät enemmän valtavirtaan. 
M a r j at t a : Minä en ymmärrä, miksi sivilisaatiokriittinen ja ekomoderni­
saation linjat kulkevat erillään. Ne ovat ikään kuin kilpailevia vaihtoehtoja
siten, että sivilisaatiokriittinen on marginaalissa ja ekomodernisaatio
keskiössä. Keskustelu niiden kesken puuttuu, vaikka juuri siitä välistä
voisi syntyä jotain uutta ja tärkeää toimintaa. 
Tu u l i : En tiedä minäkään, miksi vaatimukset ja toiminta tuntuvat kul­
kevan erillään. Keskustelu niiden välillä olisi todella tärkeää. Muistelen, 
että aikanaan, kun ehdin toimia aktiivisemmin Maan ystävissä, sielläkin 
oli näky vissä ikään kuin kaksi suuntaa. Puhuimme paljon siitä, onko
sy ytä pyrkiä vaikuttamaan kaduilla vai kabineteissa, eli ollaanko irti vai 
ollaanko enemmän vallan y timessä. En ole tähän mennessä onnistu­
nut muodostamaan itselleni selvää näkemystä siitä, kumpi on parempi 
tapa vaikuttaa. Vierastan kuitenkin yhtäältä hienostelevaa ja teennäistä 
kabineteissa vaikuttamista ja toisaalta sellaista valtavirrassa elämistä ja 
siloteltua vaikuttamista, joka näkyy esimerkiksi ekologisesti tiedostavissa
kantakaupungin hipstereissä. He ehkä viljelevät tomaatteja ikkunalau­
dallaan mutta eivät sen kummemmin kyseenalaista kuluttajuuttaan tai 
kulutuskulttuuria. He eivät todennäköisesti olisi valmiita ehdottomiin 
ratkaisuihin, joita ehkä tarvitaan, vaan heillä on sellainen asenne, että 
maailmaa voidaan muuttaa ja silti saada kaikki hyvä itselle. Siinä mielessä
olen ehkä liiankin kriittinen. Pitäisi paremmin ymmärtää, että tomaa­
tinviljely on jo yksi hy vä askel luontosuhteen muuttamiseksi, eikä vaatia 
liian suuria muutoksia kerralla. 
Omassa elämässäni kamppailen tietenkin jatkuvasti sen kanssa, min­
kälainen vaikuttaminen on riittävää ja minkälaisiin elämäntavan va­
lintoihin itse pystyn. Periaatteessa yritän elää todeksi sitä todellisuutta, 
mistä olen puhunut, mutta käytännössä elämä on täynnä kompromisseja.
Ajattelen myös, että meillä on tutkijoina sellainen asema murroksessa, että
voimme antaa uusille merkityksille kielellisiä muotoiluja, tuottaa tekstiä 
ja julkaista se. Tämä on meidän velvollisuutemme. 
258 









Paula: Minä en halua nähdä vaikuttamisen tapoja näin kauhean vas­
takkain aseteltuina. Ilmo Massa sanoi eräässä seminaarissa, että alun
perin myös ekomodernisaatioon on liitett y ajatus vahvasta politiikan
muutoksesta. Ennen minäkin olin ehkä tulkinnut ekomodernisaatiota 
enemmän tietynty yppisenä modernisaation jatkeena, jolle tehdään viher­
pesua. Jos kuitenkin ajatellaan, että ekomodernisaatioon sisälty y aidosti 
politiikan muutos, en ymmärrä, miksi modernisaatioon pitäisi suhtautua
niin kriittisesti.
Kommentoin lyhyesti myös Tuulin esittämää kysymystä kabineteista 
ja kaduista. Seurasin aikoinaan tiiviisti ylioppilaspolitiikkaa Helsingin 
yliopistossa. Siellä käytiin kädenvääntöä siitä, onko parempi istua opetus­
ministeriön pöydässä vai pitäisikö jakaa porkkanoita kadulla. Kyllähän 
lopputulos oli, että on parempi istua ministeriön pöydässä, koska sieltä 
käsin vaikutusmahdollisuudet ovat suuremmat kuin kadulta käsin. Toi­
saalta taas kabineteissa ei uskalleta olla eri mieltä päättäjien kanssa, koska 
se saattaa pilata omat uranäkymät tai haitata ainakin yhteistyötä. Ollaan 
mieluummin valtaapitävien kanssa vähän myötämielisessä suhteessa.
Voidaan sitten näennäisesti kritisoida jotain, mutta ei haluta heittäytyä 
turhan kriittiseksi, ettei tule ongelmia. 
Minulle tulee mieleen, onko tässä maassa liian vähän väkeä. Jokainen 
miettii omaa tulevaisuuttaan ja sitä, miten pääsee mahdollisimman pitkäl­
le. Silloin kannattaa ennemmin olla konsensushenkinen kuin kova kriitik­
ko. Ehkä esimerkiksi Saksassa tai jossain vähän suuremmassa maassa on 
paremmin varaa olla eri mieltä. Kilpailevia ajattelumalleja on enemmän 
ja yhteiskunnassa käydään keskustelua arvoistakin. Esimerkiksi Saksan 
vihreä liike on periaatteellisempi kuin Suomessa. Suomessa vihreät ovat 
sanoneet, ettei hallituksen ulkopuolelta juuri vaikuteta politiikan sisäl­
töön. Totta sekin, mutta eipä vihreillä paljon hallituksessakaan näytä
painoarvoa olevan. Vaikuttaa siltä, että monille on niin tärkeää olla kiinni
vallankahvassa, että omat ohjelmat pääsevät helposti unohtumaan. Suo­
messa olet mukana konsensuksessa tekemässä huonoja kompromisseja 
tai et ole mukana ollenkaan. 
Sarianne: Kabinetit vai kadut? Ikuisuuskysy mys? Vai voisiko ajatella,
että sekä–että? Jos katsotaan historiallisesti, kansannousuja kaduilla on 











saalta usein taustalla on myös pitkäaikaista my yräntyötä – ja yhteistyötä 
– kabineteissa. Kyse on varmaan tilannesidonnaisuudesta, maan tavasta ja
kontekstista. Joskus kabinettityöskentelyllä päästään parempiin tuloksiin,
mutta joskus tarvitaan toimintaa kaduilla. Itse en välttämättä näkisi näitä
mitenkään vastakkaisina tai vaihtoehtoisina, vaan pikemminkin toisiaan 
täydentävinä keinoina. Kumpaakin tarvitaan. Voisiko ajatella myös, että 
jokainen voisi valita itselleen ja luonteelleen ominaisimman tavan vaikut­
taa? Tai sellaisen tavan, jonka näkee siinä tilanteessa parhaimmaksi? Itse 
toivoisinkin suvaitsevaisuutta toisiamme ja toistemme vaikuttamistapoja
kohtaan. Ihan senkin takia, ettei tuhlattaisi energiaamme vaikuttamista­
voista kiistely yn itse asiaan vaikuttamisen sijaan. 
Tu u l a : Aivan totta! Tähän yhtey teen sopisi myös suorastaan tieteellinen 
perustelu eli Robert Putnamilta peräisin oleva erottelu bonding- ja bridging­
ty yppiseen käyttäytymiseen. Bonding-ihmiset haluavat luoda yhteyksiä 
samankaltaisen ryhmän sisällä, bridging-ihmiset erilaisten ryhmien vä­
lillä. Lisäksi asiaan liitty y ihmisten erilaisuus siinäkin mielessä, miten 
ihminen käsittelee tiedollista ristiriitaa. Toiset ratkaisevat asian välttämällä
sellaista seuraa, jossa omat arvot ja uskomukset joutuvat koetukselle, ja 
pysyttelevät mieluummin samanmielisessä seurassa. 
S a r i a n n e : Vielä sana Paulan esille nostamasta ongelmasta eli siitä, että 
kabineteissa valitettavan usein lopputuloksena on maan tavan mukainen 
uusien ideoiden vesittäminen konsensushakuisilla kompromisseilla. Siitä 
huolimatta, että tiedostan hallinnollisen kulttuurin, sen tapojen ja käy­
täntöjen muuttuvan hitaasti, uskon, että muutos on mahdollista. Uskon, 
että on mahdollista tehdä myös hy viä kompromisseja ja siten muuttaa 
maailmaa.
Ju h a : Esimerkiksi kansalaisjärjestö Attacin toiminta osoittaa, että poliit­
tisen vaikuttamisen ulkopuolella esitety t ideat tuottavat aikanaan tulosta.
Sekä veroparatiisit että finanssimarkkinat ovat joutuneet sääntelyn koh­
teeksi EU:ssa. Helsingin Pro kuntapalvelut -verkosto vaati 10 vuotta sitten, 
että Helsingin Energian voitot pitää käy ttää kuntalaisten palveluihin.
Nyt niin tehdään. Hy vinvointivaltion vaalijat ry. nosti vuonna 2011 esiin 










ja tarjoili idean ministerille. Kyllä siis ulkopuoleltakin voidaan toimia, 
ainakin toimijoita itseään motivoivasti. 
Tuula: Olin syksyllä 2012 Wienissä Growth in transition II -konferens­
sissa. Tosiaan: heilläkin oli tämänniminen konferenssi! Sen pääjärjestäjä 
oli Itävallan Lebensministerium eli maa- ja metsätalous-, ympäristö- ja 
vesitalousministeriö. Partnereihin kuuluivat myös muun muassa työ-,
sosiaali- ja kuluttajansuojeluministeriö, finanssiministeriö sekä talous-, 
perhe- ja nuorisoministeriö. ”Kabinetitkin” siis voivat olla mukana. Tosin
Wienissäkin oli selvä ero siinä, miten yhtäältä ministeriöiden edustajat ja 
toisaalta miten muut esitelmöitsijät ja konferenssiyleisö puhuivat. Minis­
teriön väen mukaan tarvittiin vihreää kasvua, muut yleensä kyseenalais­
tivat koko kasvun. Ministeriö oli silti kutsunut paikalle suuren joukon 
toisinajattelijoita! 
Kai: Minua mietityttää edelleen se, kuinka isoa ja sy vää yhteiskunta­
analy ysia ja ajattelun muutosta tämä kriisi vaatii meiltä. Kyseessä on
valtava haaste, koska olemme tekemisissä niin monimutkaisten ilmiöi­
den kanssa. Muutoksessa on helppo olla muutaman mukavan kuuloisen 
idean ja käytännön toteutuksen parissa ja viedä niitä eteenpäin. Tällöin 
ei tarvitse ajatella tilanteeseen liitty viä monimutkaisempia kysymyksiä ja 
syvällisempiä ulottuvuuksia. Silloin ei tarvitse kysyä, mikä on se suurempi
ajatteluamme ja toimintaamme ohjaava kehikko, jonka tässä pitäisi lopulta
muuttua. Vanhaan vasemmistolaiseen yhteiskuntakritiikkiin – johon
myös monet ympäristöajattelun lähtökohdat nojaavat – sisälty y näkemys 
syvällisen yhteiskunnallisen muutoksen välttämättömy ydestä. Siinä mi­
nua taas vaivaa se, että vasemmistolaisuuteen kuuluu yleensä ehdoton ja 
jyrkkä vastakkainasettelu: joko olet meidän puolella tai sitten olet meitä 
vastaan. Tämä on kriittisy y ttä, joka sisältää vain yhden totuuden, ja se 
karkottaa luotaan monet ajattelevat ja kriittiset ihmiset. Se ei myöskään 
mielestäni sovi hy vin demokratiaan, jossa pitäisi hy väksyä näkökulmien 
moninaisuus. Ainakaan se ei ole hedelmällinen lähtökohta dialogille. 
Marjatta: Hy vin sanottu! Olisiko yhden totuuden taustalla vallanhalua, 
pelkoa, narsismia…? Mitä lie, monenlaista. Ehkä ihan ky vy ttömy yttä. 













lienee edelleen mittava kulttuurinen kehitystehtävä, jonka harjoittelu alkaa
varhain, mutta jonka vanhakin voi oppia. 
Sarianne: Yksi totuus missä tahansa asiassa ja ideologiassa on mielestäni 
pelottavaa eikä lainkaan rakentavaa, ja kuten Kai totesi, se ei ole hedelmäl­
linen lähtökohta dialogille. Yksi totuus ei ny t vain kuulu demokratiaan ja 
toisten kunnioittamiseen. Ei siitäkään huolimatta, että se voi näyttäytyä 
teoreettisesti lyhimpänä ja nopeimpana tienä muutoksiin ja siten hou­
kuttelevana, jos lähtökohtana on sy vällisen ja pikaisen yhteiskunnallisen 
muutoksen välttämättömy ys.
Juha: Minä en tunnista Kain vasemmistolaisia tuntemistani monista
vasemmistolaista, mutta mieluusti lyön ehdottomuuden ja jyrkän vas­
takkain asettelijan leiman oikeistolaisiin. Oikeistolaiset kaappasivat osan 
vasemmiston käsitteistä itselleen myös vaalimainoskampanjoiden avulla 
ja onnistuivat julistamaan hyvinvointivaltion vanhanaikaiseksi ilman
asia-argumentteja. 
Sari: Minunkin tekee tähän mieleni huomauttaa, että yhden totuuden 
torvia taitaa kyllä löytyä oikealta laidaltakin ja valtavirtataloustieteen
kannattajista. Puhe talouden kasvusta ainoana oikeana tienä on suorastaan
julistavaa. Puhe markkinoista ja niiden toiminnasta viittaa taas luonnon­
voimiin ja hallitsemattomaan käy tökseen, joille meidän pitää alistua.
Markkinavoimat jylläävät ja vuoroin hermostuvat, vuoroin rauhoittuvat. 
Tuula: Ne ovat kuin joku antiikin tai Vanhan testamentin jumala, jota pitää
lepytellä ja joille pitää uhrata vaikka lapsensa – eli meidän tilanteessamme
tulevat sukupolvet. Siis varsinainen Moolokin kita! 
Jatkaisin vielä noista totuuksista: Johanna Korhonen kirjoitti kolum­
nissaan Yhden kirjan omistajat kuulemastaan neuvosta ”Varo ihmistä,
jolla on vain yksi kirja”. Tällaiselle ihmiselle ei ole varsinaisesti olemassa 
muita kirjoja. Siksi hän ei pysty ymmärtämään sy vällisesti sitä yhtäkään. 
Vastakohdaksi ”yhden kirjan ajattelulle” kolumni kuvaa erimielisyyden
etiikan, jonka avulla ihmiset voivat olla eri mieltä, mutta silti kunnioittaa 
toisiaan. Tähän tarvitaan suhteellisuudentajua ja ennen kaikkea huumo­
rintajua. Huumorin yhteiskunnallinen merkitys on siis aliarvostettua! 
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Marjatta: No ainakin tämä on minusta ollut tavattoman hauska keskus­
telu, ja kuinka monta kertaa me on naurettu! 
Tuula: Niinpä! Mutta olisiko se onnistunut kasvuihmisten kanssa? 
Kai: Kannattaisi kokeilla! 
Tuu l i: Itse huomaan ärsy y nt y väni. Jokin minussa vastustaa tässäkin
dialogissa käytettyä luokittelevaa puhetta kasvuihmisistä, toisinajatteli­
joista, valtavirrasta tai eliitistä. Itse haluaisin välttää lokeroimasta ihmi­
siä eri leireihin, koska en halua itsekään lukkiutua mihinkään tietty yn 
ajattelusuuntaukseen vaan oppia jatkuvasti lisää. Jätän mielessäni tämän 
mahdollisuuden myös niille, joiden kanssa olisin nyt eri mieltä asioista. 
Lähtökohtana ajattelen, että dialogin avulla voimme lopulta ymmärtää 
toisiamme.
Tuula: Hy vä ja kaunis muistutus. Tunnen piston sydämessäni. Tämä olisi 
ihmisenä kasvamisen paikka. Siis kasvuihmiseksi alkamisen paikka! 
Kai: Miten sitten laajemmin päästäisiin erimielisy yden etiikan edellyttä­
mään keskusteluun, vieläpä niin, että se olisi rakentavaa? Mikä voisi olla 
yhteiskuntatieteilijöiden rooli tässä? 
Tiina: Meillä on tällä hetkellä sellainen yhteiskunnallinen tilanne tai
sellainen yhteiskunta, joka ei kestä kritiikkiä. Sosiaalitiedehän on läh­
tökohtaisesti jollain tavalla normatiivista, ja täten se on aika usein myös 
lähtökohdiltaan kriittistä. Tällä hetkellä yhteiskuntatieteilijöitä ei haluta 
kuunnella. Meillä ekonomistit ja insinöörit julistavat omia oppejaan, eikä
muita ääniä kuulu. Hy vin harvoin ajankohtaislähetyksissä yhteiskunta­
tieteilijöiltä kysytään yhtään mitään. 
Sosiaalipolitiikkatieteessäkin ajatus on ollut se, että vaikka meillä me­
nisi hyvin, tehtävämme on havaita epäkohtia. Jos havaitaan jokin epäkohta,
meidän tehtävämme on tarttua siihen ja poistaa se. Tämä tekee meistä 
tutkijoista vähän ikäviä henkilöitä, koska me olemme helposti tällaisia 
kuolemanlaulajia. Tästähän me saimme nuhteita entiseltä pääministeriltä








vaan se, että suurimmalla osalla menee hyvin. Ei pidä kiinnittää huomiota
niin paljon siihen, että pienellä joukolla menee huonosti. Jos kuitenkin 
ajatellaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion tai laajemman universalismin
kehyksessä, silloinhan on kaiketi niin, että on kaikkien edun mukaista, 
että sillä pienellä heikko-osaisten joukollakin menisi paremmin. Silloin 
me kaikki voimme paremmin. Siitä ajatuksestahan nyt on jollain tapaa 
luovuttu: ei saisi kiinnittää huomiota siihen pieneen joukkoon. 
Ja onhan nämä meidän poliitikot hahmoiltaankin muuttuneita. Esi­
merkiksi Alexander Stubb ja Jyrki Katainen ovat tällaisia reippaita partio­
poikia, jotka hymyilevät aina. Heillä on aina jotain ”going strong”. Kaikki
pitää yrittää paketoida kauniiseen pakettiin ja saada läpi. 
Toisaalta minä tunnistan ja ymmärränkin tämän vanhan vasemmis­
ton ikuisen vinkumisen ja valituksen siitä, että mikään ei ole hy vin eikä 
koskaan tule olemankaan, ja maailma kyllä varmasti romahtaa ja meitä 
on täällä liikaa, ja ratkaisuja ei ole. Se ei ole millään tavalla rakentavaa. 
Päinvastoin, se on hirvittävän hajottavaa. Vaikka olen itse kasvanut ja 
oma ajatteluni on kehittyny t vasemmistolaisessa kehyksessä, se on hir­
veän uuvuttavaa. Ei sitä jaksa. Jokin välimuoto pitäisi olla, että pystyisi 
argumentoimaan tavalla, joka on kuitenkin kriittinen ja riittävän terävän
näköinen mutta joka ei ole vaan pelkästään valittamista. 
Marjatta: Se on jotenkin elämälle vihamielistä. 
Tiina: Niin on, sehän on suorastaan aggressiivista. 
Paula: Ajatellaanpa kuitenkin, mitä kaikkea on tapahtunut degrowth-kon­
ferenssin jälkeen. Yllättävän paljon on maailma muuttunut tässä ympärillä
hy vin lyhyessä ajassa. Aikamoista on sekin, että valtioneuvoston kansliasta
lähti tietopy yntö, jossa kysyttiin, mitä sellaista tutkimusta yliopistoissa 
tehdään, josta olisi apua, kun talouskasvu tyssää ehkä pitkäksikin aikaa. 
Saatekirje tuntui puhuvan lähinnä finanssikriisistä, mutta liitteistä selvisi,
että kiinnostuksen kohteena olivat myös kestävään kasvuun, hy vinvoin­
tiin ja ympäristöön liitty vät kysymykset. Joku vuosi sitten minä en olisi 
osannut ennakoida tällaista ollenkaan. Toinen, ehkä vielä paljon isompi 
muutos, on neoklassisen taloustieteen paradigman kyseenalaistaminen, 
mitä minusta ei ennen ollut ollenkaan Suomessa. Meillä on myös tuotu 
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esille enemmän sitä, mistä taloustieteen saralla keskustellaan ulkomailla. 
Maailmanpolitiikan professori Teivo Teivainen on useampaankin ottee­
seen kysellyt, miksi meillä ei saa tällä hetkellä tutkia reaalikapitalismia. 
Kyllä tämä minusta merkitsee, että näitä puheenvuoroja alkaa tulla aika 
paljon ja vähän eri suunnista. Voi toki olla myös niin, että minun korvani 
ovat avautuneet. 
Marjatta: Ehkä näitä pitäisi oikein kerätä, näitä merkkejä. Ne ovat usein 
aika häily viä, hetken esillä ja sitten taas ei. Moni varmaan bongasi sen 
lokakuun 2010 degrowth-seminaarin ja sitä seuranneen hetkellisen keskus­
telun. Isosta julkisuudesta se hävisi kuitenkin nopeasti, vai mitä? Pienissä 
porukoissa se jatkuu. 
Helsingin Sanomatkin ilmentää tätä häily vy y ttä tai ambivalenssia. Se 
suomennutti Richard Wilkinsonin ja Kate Pickettin kirjan eriarvoistumi­
sen seurauksista sekä Tim Jacksonin kirjan, ja piti isot tilaisuudet kirjojen 
julkistamisessa. Ja saman tien se jätti teemat silleen! 
Olavi: Hannu Taanila aikoinaan nimitti eräässä noista oivallisista pa­
kinoistaan Helsingin Sanomia Suomen Pravdaksi. Minä olin yhdessä
esitelmässäni, joka myös julkaistiin, eri mieltä Hannu Taanilan kanssa. 
Sanoin, että Taanila kyllä erehty y tässä, sillä Pravda on yhden puolueen 
ja hallituksen vallassa, ja Suomessa taas hallitus ja monet puolueet ovat 
Helsingin Sanomien vallassa. Myöhemmässä pakinassaan Taanila koh­
teliaasti kiitteli minua ilman hänelle ominaista virnuilun häivääkään. 
Tuu li: Periaatteessa on kuitenkin iso edistysaskel, että valtamedia jul­
kaisee kasvukritiikkiä. Siitä pitäisi iloita. Pitäisi voimaantua näistä edis­
tysaskeleista. Itse saan voimaa myös siitä, kun muistelen marssineeni
mielenosoituksissa ihmisten kanssa yhtenä rintamana. Silloin voi myös 
tuntea ihmisten voiman. Olen aika varma, että enemmistö suomalaisista 
on valmiita näiden dialogissa käsiteltyjen merkitysten kyseenalaistami­
seen ja tabujen rikkomiseen. Voi hy vinkin olla, että enemmistö meistä on 
tosi kyllästyneitä ja kypsyneitä eriarvoisuuden kasvuun ja suurpääoman 
röyhkeyteen. Jan Oton aiemmin kuvaama finanssikapitalismin kriisi ja 
todistamamme eurokriisi käsittämättömine poliittisine sotkuineen ovat 









epäoikeudenmukaiseksi sen, että meitä tavallisia veronmaksajia py ydetään
pelastamaan vaikeuksiin ajautuneita pankkeja. Ymmärrämme, että rahaa
ei voi luoda tyhjästä. 
Ju ha: Reunahuomautus: kyllä rahaa luodaan tyhjästä jokaisessa velkasi­
toumuksessa. 
Tuu li: No totta, ja rahahan on pohjimmiltaan vain velkasitoumus. Yritin 
kaiketi sanoa, että ihmiset ymmärtävät nykyään laajasti, että rahatalous 
on kupla, jonka valta on murenemassa. Me emme todellakaan ole mikään
salaseura. Tiedän sen, koska olen kuunnellut todella kriittistä puhetta
työttömien ja eläkeläisten olohuoneissa, kun kävin haastattelemassa perus­
turvan saajia. Occupy-liikkeen slogan, jossa julistetaan, että ”me olemme 
99 prosenttia” kertoo myös siitä, että oikeudenmukaisemman maailman 
puolesta taistellessamme emme todellakaan ole yksin. 
Kai: Ky ynisy ys voi siis muuttua toiveikkuudeksi? 
Tiina: Merkkejä muutoksesta on selvästi ilmassa. Jy väskylän yliopistossa 
on esimerkiksi ollut jo pitkään yhteiskuntapolitiikan teemaseminaari
kestävästä kehityksestä ja professori Marja Järvelä on pitänyt ekologista 
näkökulmaa esillä. Olen itse käynyt puhumassa useissa seminaareissa, 
joissa on ollut esillä samanlaiset teemat kuin tässä dialogissa. Minua on 
lohduttanut myös se, että institutionaalisen sosiaalipolitiikan tutkijat 
ovat heränneet jonkinlaiseen itsekritiikkiin ja katsomaan sitä, mitä he 
ovat tekemässä. Vaikka en ole vielä kuullut juurikaan puhetta suoraan 
ekososiaalisesta tai ekologisesta sosiaalipolitiikasta, alan tutkijoilla on
selvästi tarve sanoa ja hakea uutta puhetapaa. 
Marjatta: Minä olen samaa mieltä. Minä uskon, että varmaan valtaosa 
poliitikoistakin miettii tykönänsä, että mitä pirua tämän asian kanssa 
pitäisi tehdä. Missä ja miten ottaa asia esille? Ny t on sellainen hetki,
jolloin voisi tapahtua paljon. 1700-luvun valistuksen aikakauden käyn­
nistymisessä ihmiset kokoontuivat silloisiin salonkeihin ja kahviloihin 
tekemään seinälehtiä ja puhumaan niin maan perkuleesti. Siitä valistus 








koontuneet yhteen vieläpä sellaisessa muodossa, joka yrittää saada esiin 
erilaisia näkökulmia ja tuoda yhteen toisilleen tuntemattomia, jos kohta 
tuttujakin. Meidän pitää jatkaa. 
Jo u k o : Uusi ajattelu on jo täällä. Kuten aikaisemmin mainitsin, EVAn 
tutkimuksen mukaan yli puolet kansasta arvelee, että talouskasvu tuottaa
enemmän pahoin- kuin hy vinvointia. Kunnallisalan kehittämissäätiön 
ja Stakesin/THL:n kysely t kertovat, että suomalaiset kannattavat yhä
enemmän universaaleja kunnallisia palveluja ja ovat valmiita veronko­
rotuksiin niitä varten. Veronkorotusten seurauksena citymaastureiden
my ynti vähenee. Kyselyt kertovat myös, että tulojen tasaamisen kanna­
tus on vahvaa ja kannatus kasvaa. Erityisen merkittävää on, että tulojen 
tasaamisen kannatus on vahvaa ja voimistuu ylimmissä tuloryhmissä. 
Puhe itsekky yden kasvusta ei saa tukea tutkimuksista. Päinvastoin, soli­
daarisuus on kasvussa. Me degrowth-väki emme ole pieni toisinajatteleva 
marginaali, vaan ajatuksemme edustavat pikemminkin enemmistön käsi­
tyksiä. Välillä tuntuu, että degrowth-väki haluaa kokea edustavansa pientä
oikeassa olevaa, sankarillista ja eksoottista marginaalia. Siellä on viehkoa 
ja ylevää olla. Muutoksen potentiaali jää tällöin kuitenkin näkemättä ja 
sen mahdollisuus käyttämättä. 
Tu u l i : Totta, ei todellakaan pidä linnoittautua marginaaliin! 
Tu u l a : Jospa me oikeasti oltaisiinkin 99 prosenttia! Tai edes puolet. 
Tu u l i : Riippuu taas siitä, keitä ”me” olemme... Jos tarkoitamme ihmi­
siä, jotka haluavat kestävän tulevaisuuden ja haluavat toimia oikeuden­
mukaisuuden ja ekologisesti kestävän elämänmuodon vuoksi, olemme 
maailmanlaajuisesti ajateltuna varmasti osa enemmistöä. Nyt tarvitaan 
kuitenkin kaikkia mahdollisia keskustelupiirejä ja verkkokeskusteluja,
jotta ideat leviäisivät. Jokaisen keskustelijan ääni on tärkeä. Olipa hauska 
ja innostava tuo Marjatan vertaus valistusajan salonkehin. Ajattelen, että 
salongeissa kaikkien viisaus voi tiivistyä ainoastaan niin, että pistämme 
päät yhteen, ajattelemme yhdessä ja luovumme omista taustoistamme ja 
tottumuksistamme. Siksi tämä dialogikin kiinnostaa kokeiluna. Kiinnos­
tavaa on myös, että dialogissa täyty y hy väksyä tietynlainen epävarmuus 
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ja hallitsemattomuus, kun ei ikinä tiedä, minkälainen uusi ja yhteinen 
ymmärrys näissä keskusteluissa synty y. 
Tämän yhteisen hankkeemme tarkoituksenahan on se, että yritämme 
haastaa nykyisiä käytäntöjä dialogilla. Minulle palasi mieleen kysymys sii­
tä, miksi meillä ylipäätään on yhdessä luotuja merkityksiä yhteiskunnassa.
Yhtenä sy ynä on varmasti se, että ihmisillä on yhteen kuulumisen tarve. 
Toisaalta tähän liitty y myös kysymys vallasta. Vallitseviksi tulevat niiden 
ihmisten merkitykset, joilla on eniten valtaa. Ehkä ihminen on laiska. 
Miksi muutoin ihmiset lähtisivät mukaan vallitsevaan ajattelutapaan? Kun
näin toimitaan, vaihtoehtoiset äänet vähenevät ja demokratiakin heikke­
nee. Dialogin sijaan meillä tuntuu välillä vallitsevan monologinen yksi 
merkitys ja tapa ajatella tietyistä asioista. Tästähän ainoa tie ulos on se, että
vahvistetaan muita näkökulmia, tuodaan esiin vaihtoehtoisia dialogeja, 
joihin yritetään saada liittymään mahdollisimman suuri joukko ihmisiä. 
Meidän pitäisi kyseenalaistaa merkityksiä dialogisesti eli moniäänisesti. 
Kai: Kun lukee politiikan filosofian historiaa, huomaa, miten monet suun­
taukset ovat saaneet valtavan voiman siitä, että tietyt asiat on onnistuttu 
määrittelemään uudella tavalla. Jos vaikka ajatellaan liberalismin alkujuu­
ria ja sitä, miten John Locke onnistui määrittämään työn ja omaisuuden 
käsitteet uudella tavalla. Tai mikä voima syntyi siitä, kun Marx keksi
määritellä tuotantovoimat ja tuotantosuhteet uudesta näkökulmasta ja 
uudistaa luokkayhteiskunnan käsitteet. Hehän eivät tietenkään tehneet 
näitä uudistuksia yksin vaan olivat mukana aikansa kiihkeissä keskuste­
luissa. Historiankirjoittajat tietysti aina laittavat tällaiset käänteet jonkun
yksilön nimiin. 
Tämän pohjalta ajattelen, että tarvitsemme paljon tällaisia ajatusko­
keiluja, joissa erilaiset porukat kokoontuvat jossakin ”salongissa” – niin 
kuin Marjatta tätä meidänkin toimintaamme osuvasti luonnehti. Tällä 
tavoin voimme ainakin yrittää antaa yhden esimerkin siitä, miten uudet 
merkitykset voivat saada tuulta tai tulta allensa ja alkaa tuottaa muutok­
sia. Vähitellen ihmiset voivat alkaa ottaa tällaisia uusia merkityksiä oman 
toimintansa ohjenuoriksi. Mistä merkityksistä tulee lopulta ratkaisevia? 
Sitähän me emme vielä tiedä. Tämän osoittaa vasta se, että jokin tietty 
merkitys alkaa sy ystä tai toisesta levitä ihmisten keskusteluissa ja alkaa 











toriaamme, kyllä sieltä piirty y myös toiveikas kuva. Uskon siihen, että 
ajattelulla on ollut – ja on edelleen – merkitystä ja että dialogeilla on
merkitystä. Tämä kuitenkin edellyttää sitä, että monien ihmisten täyty y 
tulla mukaan. Sitten jotkin kehitetyt ideat saavat tuulta allensa. Minulle 
yksi tämän dialogin idea on, että me annamme tällaisen konkreettisen 
esimerkin. En usko, että me ole ainoita, mutta lisää esimerkkejä tällaisista 
”kriisi-istunnoista” tarvitaan. 
Tuuli: Minusta on aina ihanaa, kun sinä tuot tällaisia yleviä esimerkkejä. 
Että Marxkin aikanaan, tai että valistuksen aikana… Vähän niin kuin 
selkä suortuu tässä istuessa! 
Jouko: Olen ehdottomasti Kain kanssa samaa mieltä siitä, että meidän tu­
lisi kyseenalaistaa nykyiset käsitteet ja antaa niille uusi sisältö. Ensinnäkin
kasvu. Voisimme olla sen kannattajia. Olemme varmaan sitä mieltä, että 
on hy vä kasvaa henkisesti. Meidän tulee antaa myös käsitteelle talous uusi
sisältö. Tehokkuus ja talous ovat aina jotain varten. Kansantaloustieteen 
oppikirjat sanovat talouden missioksi ihmisten tarpeiden ty ydyttämisen. 
Niin kai mekin asiat näemme, jos tarpeet ymmärretään tarpeeksi avarasti
sisältäen vaikkapa luontosuhteen ja henkisen elämän tarpeet. Kun talous­
kasvu ymmärretään ihmisten tarpeiden entistä parempana ja kestävämpä­
nä ty ydyttämisenä, voimme liittyä talouskasvua kannattavaan rintamaan.
Sanalle kehitys voitaisiin antaa uusi sisältö. Ny thän ymmärretään, että
kehitysmaat kehitty vät, jos ne etenevät meidän yhteiskuntiamme kohti. 
Sehän on ihan tyhmää. Niiden tulisi kehittyä omista lähtökohdistaan käsin
ja mieluiten varoa tekemästä meidän tekemiämme perustavia virheitä, 
jotka ehkäisevät oikeaa kehitystä eli ihmisten tarpeiden ty ydyttämistä. 
Vielä: työ ja työllistäminen ovat hyviä asioita, kunhan työ ymmärre­
tään kaikenlaisena yhteisöllisenä toimintana mukaan lukien esimerkiksi 
hoivan ja yhteisöä rakentavien omien kykyjen vahvistamisen. 
Ajatus käsitteiden uudelleen määrittelystä ei ole viisastelua, vaan luulen,
että se vastaa monien ja useimpien ajatuksia siitä, millainen sisältö noille 
käsitteille tulisi antaa. Sitä paitsi se on dialogia parhaimmillaan. 
Sarianne: Yhteiskunnallisten ilmiöiden ja käsitteiden määrittely uudella 










Varsinkin, jos uusi näkökulma haastaa vallitsevan määrittelyn ja kääntää 
sen tavallaan päälaelleen tarkastelemalla asiaa päinvastaisesta suunnasta. 
Onko esimerkiksi luonto talouskasvua varten, sen vapaata ja ehtymätöntä
riistaa, vai pitäisikö talouden sopeutua luonnon ehtoihin, vaikkapa koh­
tuutalouden kautta?
Marjatta: Käsitteiden korostaminen saattaa herättää myös vastalauseita. 
Sanotaanhan usein, että ”aina vaan puhetta, missä ovat teot?”. Toisaalta, 
eikö puhe ole tekoja? Puheella luodaan niin sodat kuin rauhatkin. Pu­
humista tarvitaan. On kasapäin niitä asioita – niin kuin tässä on tullut 
esiin – joista meillä ei ole kovin tarkkaa käsitystä, puhumattakaan että 
meillä olisi yhteinen käsitys tai edes yhteinen käsitys siitä, mistä olemme 
eri mieltä. Tuula viittasi kommunikaatio-ongelmaan. Kuppikuntaisuus ja
fragmentoituminen muodostavat erään ehkä tärkeänkin esteen: ei synny 
yhteissoittoa. Mitä me sille tekisimme? 
Ehkä tulemme tässäkin halujen kanssa tekemisiin: mistä synty y niin 
suuri halu olla omansa varjelija? Kuinka päästään virtaavaan kommuni­
kaatioon? Yhteissoittoon?  
Näillä ja muilla foorumeilla voi luoda salonkeja, joissa saa etsiä uutta ja
tulevaa, joissa ei tarvitse toistaa vakiintuneimpia näkemyksiä ja joissa voi 
kasvattaa kohtuutalouden maailmankuvaa ja kehitellä sen potentiaalisia 
käytäntöjä. Mitä siitä seuraa? Mistä me tiedämme? Näistä teemoista voi 
ja pitää puhua. Talouskasvun kyseenlaistava keskustelu on uutta, ja sitä 
pitää jatkaa ja tutkia. 
Isot instituutiot ovat jähmeitä, mutta nekin muuttuvat, ja ne muuttuvat
sitä kautta, että siellä olevat ihmiset sanovat, mitä he oikeasti ajattelevat. 
Onko olemassa mitään muuta tapaa kuin keskustelu?
Kai: Liityn vahvasti siihen ajatukseen, että meidän pitää ajatella yhteis­
kuntaamme aivan uudella tavalla ja samalla alkaa toimia ja puhua uudella
tavalla. Liitän myös dialogin käymisen ja tämän uudenlaisen yhteiskunnan
toisiinsa. Mielestäni demokratialla ei ole mitään sy vällisempää mielek­
ky yttä, jos se ei perustu uusia merkityksiä luovaan keskusteluun. Dialogi 
on demokratian ydin. Enkä tarkoita nyt vain tiukkoja argumenttiväittelyjä,
vaan pyrkimystä oikeasti oppia toinen toisiltamme. Tämä edellyttää sitä, 
että olemme valmiita myös muuttamaan omia käsityksiämme. Samalla 
272 
 
Demokratialla ei ole mitään syvällisempää mielekkyyttä, 
jos se ei perustu uusia merkityksiä luovaan keskusteluun. 











kun siis haluamme muuttaa yhteiskuntaa, niin meidän on myös haluttava
muuttaa niitä toiminnan ja keskustelemisen tapoja, joilla me edistämme 
muutosta. 
Tämä meidän keskustelumme on vahvistanut käsitystäni siitä, että
dialogi on mahdollista. Aito dialogi lähti käyntiin, mutta se vaati aikaa. 
Minua tosiaan viehättää ajatus salongeista. Mitä voisivat olla meidän
aikamme salongit, joissa voisimme jatkaa dialogejamme? 
Tuula: Jatkan tavallaan Kain kysymystä: mitä me tutkijoina voisimme 
ja haluaisimme tehdä yhdessä ekologisesti kestävään yhteiskuntamalliin 
siirtymistä edistääksemme? Itse pidän tärkeänä sitä, että laittaisimme
itsemme likoon, yksityisesti ja ammatissamme. Siihen tarvitsemme tois­
temme tukea, monenlaista yhteistyötä ja -toimintaa. 
Ju ha: Eri tieteiden ja tekniikan aloja tar vitaan, jotta monimutkaiset,
ketjuuntuneet sekä teknis-fyysiset että sosiaalis-psykologiset ky tkennät 
olisivat tiedossa, kun arvioimme toimintamme lopullisia kasvihuone­
kaasupäästöjä. 
Jouko: Yksi näkökulma eri tieteenalojen ja ammattien yhteistyöhön kestä­
vän kehityksen saavuttamisessa liittyy kehittämiseen. Degrowth-väellä on
usein nihkeä suhde luonnontieteelliseen ja insinöörien tekemään kehitte­
lytyöhön ja konsulttiohjelmiin työyhteisöjen kehittämisessä. Innovaatiot 
ovat epäilyttäviä. Sitra on monelle degrowth-ihmiselle kirosana. Asenne 
voisi lähteä toisesta päästä niin, että katsotaan, mitä hy vää niissä on. Mi­
nusta tuntuu usein pahalta, kun vilpittömän innostuneita propellipäitä 
latistetaan degrow th-ihmisten toimesta. Minusta asenteen pitäisi olla
päinvastainen. Uuden luominen ja pyrkimys paremmin tekemiseen ovat 
ilahduttavia ja tuettavia asioita eivätkä ensi sijassa epäilyttäviä. Tuollainen
perusasenne ei poista kritiikkiä. Päinvastoin, se tekee kritiikistä tehok­
kaampaa suuntaamaan luovaa kehittämistä ekologisesti ja sosiaalisesti
kestävään suuntaan. 
Paula: Minustakin tarvitaan monitieteistä otetta, mutta samaan aikaan on
minusta tarpeen saada muun muassa ympäristötaloustieteen tutkimusta 











ympäristö on huomioitu. Mieleeni tulee ainakin kaksi syy tä. Ensinnäkin,
politiikassa pitkälti nojaudutaan eri sektoreiden tutkimuksiin. Kun esi­
merkiksi mietitään, millä mittarilla yhteiskunnassa mitataan hy vinvointia
tai mitataan erilaisten politiikkatoimintojen vaikutuksia yhteiskunnas­
sa, on sosiaalipoliitikoilla ja taloustieteilijöillä sanansa sanottavana. Jos 
he ovat sisäistäneet ympäristönäkökulman osaksi omaa tieteenalaansa, 
saattaa se näkyä näissä mittareissa. Toiseksi, sosiaalipolitiikalla on pitkät 
perinteet esimerkiksi hy vinvoinnin, hy vinvointivaltion ja yhteiskun­
nallisen oikeudenmukaisuuden tutkimuksessa. Eivät sosiaalipoliitikot
pääsääntöisesti tutki esimerkiksi yksilön hy vinvointia mutta kylläkin
niitä yhteiskunnan rakenteita, jotka edistävät tai estävät hy vinvointia – 
kuten sosioekonominen asema, koulutus, asuminen ja terveyserot. Mikäli
ympäristön asettamat rajat jäävät näissä keskusteluissa huomiotta ja toi­
saalta degrowth-keskusteluissa ei pohdita, miten laskeva talous vaikuttaa 
yhteiskunnan kaikkein huono-osaisimpiin, mennään metsään. Tarvitaan
tietoa siitä, miten niukkuutta voidaan jakaa siten, ettei kurjisteta muu­
tenkin kurjia. 
Se, että käydään monitieteistä keskustelua, ei minusta tarkoita sitä, 
ettei ympäristönäkökulmaa voisi ja pitäisi huomioida myös eri tieteen­
alojen sisällä, koska niillä on omanlaisensa perinteet. Sosiaalipoliitik­
kona minulle on tietenkin luontevaa puhua sosiaalipoliitikkojen kanssa 
ja pyrkiä vaikuttamaan omalta pieneltä osaltani siihen, että ympäristö 
siirtyisi sosiaalipolitiikassa marginaalista keskiöön. Tämän eteen minulla
on myös mahdollisuus konkreettisesti työskennellä tällä hetkellä. Uskon, 
että tieteenalojen sisällä käy tävä keskustelu edistää ja helpottaa monitie­
teistä tutkimusotetta, kun voidaan selvästi argumentoida se, mitä omalla 
tutkimusotteella saadaan tutkimuskohteesta irti. 
Sari: Minäkin peräänkuuluttaisin tässä yhteydessä tieteenalojen välistä 
dialogia kunkin ydinkäsitteistä taustaoletuksineen. Mitkä ovat esimerkiksi
yhteneväisy ydet ja erovaisuudet liiketaloustieteen, yhteiskuntatieteen ja 
hoitotieteen asiakkuuskäsityksissä? Tällaisen tutkimuksen ja keskustelun
kautta pystyisimme varmasti ylittämään eri politiikkalohkojen välisiä
raja-aitoja, siiloja. Viime kädessä onnistuisimme tukemaan moniäänistä 










Marjatta: Itse ihmettelen usein, miten ympäristö- ja sosiaali- ja yhteis­
kuntapoliittiset ihmiset eivät löydä yhteisiä foorumeja. Ympäristöihmiset
suojelevat ympäristöä ja sosiaalipuolen ihmiset ovat huolissaan köyhy y­
destä, ikään kuin näitä asioita ei saisi yhdistää. Ne ovat niin lähellä toi­
siaan; tämä ristiriita on ratkaistava. On mietittävä uudelleen, mitkä ovat 
avainkysymyksiä ja kiinnitettävä huomio pitkäjänteisiin prosesseihin.
Tarvitaan moniulotteista keskustelua ja välitöntä toimintaa. 
Tuula: Sosiaali- ja ympäristöihmisten vaikeus löy tää yhteisiä foorumeita 
voi liittyä siihen, millainen ihmisten minuuskäsitys on suhteessa toisiin 
ihmisiin ja luontoon. Ihmiset, jotka kokevat minuutensa muodostuvan 
suhteessa toisiin ihmisiin, eivät välttämättä ole kovin kiinnostuneita
luonnonsuojelusta. Sen sijaan ihmiset, jotka tuntevat minuutensa olevan 
suhteessa koko biosfääriin, kantavat suurta huolta biosfäärin tilasta. 
Kai: Millaisten konkreettisten aiheiden kimppuun eri alojen tutkijoiden 
sitten pitäisi seuraavaksi käydä, yhdessä?
Jouko: Olen ajatellut, että sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa on erityinen
puute kolmesta aihepiiristä. Yksi niistä on köyhy ys- ja huono-osaisuustut­
kimus, joka lähtee kokijan näkökulmasta. Esimerkiksi Turun yliopiston 
sosiaalipolitiikan ansiokas köyhy ystutkimus lähtee pääasiassa ”ylhäältä” 
eli siitä, miltä köyhy ys näyttää kyselytutkimukseen asetettujen kysymysten
ja järjestelmän kannalta. Tai sitten analysoidaan – aivan hienosti – vastauk­
sia tutkijoiden lähettämiin kirjoituspy yntöihin. Useimmat huono-osaisista
eivät kirjoita eivätkä lähetä kirjoituksia. Heidän äänensä jää kirjoituksiin 
perustuvassa tutkimuksessa kuulematta. Lähimmäksi köyhy yden ja huo­
no-osaisuuden todellisuutta päästiin mielestäni diakonia-työntekijöiden 
haastatteluihin perustuvassa kirjassa Viimeisellä luukulla. 
Toinen puute on kysymys taloudesta. Taloustieteilijät esittävät voi­
makkaita kannanottoja siitä, miten antelias sosiaalipolitiikka vaikuttaa 
koko yhteiskunnan toimintaan. Vaikutus on heidän mukaansa lähinnä 
kielteinen. Sosiaalipoliitikot jättävät tämän keskustelun aiheen taloustie­
teilijöille eivätkä sano mitään. 
Kolmas sosiaalitieteilijöiden vaikenemisen alue on tämän dialogin aihe.
Miten hoidetaan vanhusten hoiva degrowth-yhteiskunnassa? Millaisia ovat
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tulonsiirrot? Visioita ekologiset ja muut globaalit haasteet kohtaavasta
sosiaalipolitiikasta ei sanottavasti ole esitetty. Sosiaalitutkimus väistää
edellä esittämäni kolme yhteiskunnallisesti keskeistä teemaa. Tässä kes­
kustelussa – itseni mukaan lukien – on sen verran sosiaalitutkimuksen 
toimijoita, että vähän hävettää tämä suunpieksentä, kun nuo tutkimus­
tehtävät odottavat tekijöitään. 
Jan Otto: On totta, että sosiaalipoliittisesti punnittu degrowth on välttä­
mätöntä. Yhteiskunnassamme tarvitaan sosiaalipoliittista tutkimusta sen
kaaoksen estämiseksi, joka meitä odottaa, jos yhä vain pidämme kiinni 
siitä illuusiosta, että hyvinvoinnin turvaamiseksi vaaditaan jatkuvaa kas­
vua. Degrowthiin liitty vää tutkimusta tarvitaan sekä antamaan ajattelun 
aihetta että tarjoamaan huolellisemmin harkittu poliittinen strategia. 
Kai: Teitä kuunnellessani toivon todellakin, että dialogiset tavat toimia 
ja työskennellä lisääntyisivät kaikkialla yhteiskunnassa, myös muualla
kuin vain tutkijoiden keskuudessa. Tässäkin dialogissa on kehkeytynyt 
oikeasti monia kiinnostavia ideoiden alkioita. Samalla huomaamme,
että nämä ideat eivät enää ole puhtaasti kenenkään yksilön omia. Tämän 
myöntäminen edellyttää luopumista siitä ajatuksesta, että jokaisen on
pakko pitää kiinni juuri omista ideoistaan ja säily ttää omistajuus niihin 
loppuun saakka. En usko, että inhimillinen ajattelu oikeasti toimii sillä 
tavoin. Ideat kulkevat meidän kauttamme. Me lisäämme niihin oman
näkökulmamme omista kokemuksistamme käsin, ja toiset jatkavat siitä 
eteenpäin. 
Tuuli: Tuosta nousee kuitenkin kysymys, miten me saamme nämä kaik­
ki viisaat ideat yhteen ja miten viisaiden ihmisten asiantuntemusten
välille rakennetaan yhteyksiä. Minua kiinnostaa se, mitä Marjatta sanoi 
aikaisemmin siitä, että meidän pitäisi listata kaikki nämä eri ideat, joita 
degrow th-keskustelussa on esitetty talouskasvun, sosiaalipolitiikan ja
hy vinvointivaltion tulevaisuudesta. Sitten voisimme arvioida, mitä siellä 
on hyvää ja miten eri ideat liitty vät toisiinsa. Miten niistä muodostuisi 
sellainen kokonaiskuva, jonka me voisimme esittää myös muille? 
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Tiina: Juuri tällainen sanoittaminen on yksi asia, mitä meidän pitää tehdä.
Meidän tulee rakentaa siltoja eri ihmisten ymmärrysten välille, eri aloilla 
olevien ihmisten ymmärrysten välille. Lisäksi meidän tulisi löytää siltoja 
myös niiden ihmisten mieliin, jotka eivät ole vielä ajatelleet niitä asioita, 
joista olemme puhuneet. Eiväthän ne välttämättä vielä lainkaan puhuttele
kaikkia ihmisiä. Minua on kuitenkin alkanut lohduttaa se, että pienen 
ajan sisällä tämänty yppistä keskustelua on alettu käydä monissa paikoissa.
Ehkä herääminen alkaa tapahtua. Ehkä se, että me olemme käyneet tätä 
dialogia johtaa siihen, että me viemme tästä mukanamme jotain muihin 
keskusteluihin. 
Kai: Me olemme yrittäneet käydä näiden lukkoon lyötyjen merkitysten 
kimppuun ja jotenkin alkaa möyhiä niitä. Demokraattisessa yhteiskun­
nassa kuuluu haastaa väärällä tavalla lukittuja merkityksiä. Minä ajattelen,
ettei tästä dialogista tarvitse tulla mitään valmista. Toivottavasti siitä ei 
tule mitään valmista, vaan kutsu muille tulla mukaan. 
Paula: Eli laitetaan kutsu keskustelemaan, jatkamaan sitä keskustelua, 
koska se sopii dialogin henkeen. Me olemme tällä porukalla pähkäilleet 
nämä asiat tähän pisteeseen asti. Tähän kohtaan on siis syntynyt jonkin­
lainen sulkeuma, ja jotta tämä jatkuisi dialogin idean mukaisesti, pitäisi 
saada mukaan ihmisiä, jotka ajattelevat paremmin ja toisella lailla mutta 
kuitenkin jatkavat dialogia. Toivottavasti he saavat tästä meidän dialogista
jotakin irti. Tarkoitan sellaisia keskustelijoita, jotka eivät jää jankkaamaan
omaan poteroonsa omaa ajattelua vahvistavia iskulauseita. 
Pitää myös muistaa, että on tietenkin vaikeaa ymmärtää ja ennen
kaikkea hyväksyä oman ajattelunsa rajallisuus. Olen joskus meidän opis­
kelijoillekin sanonut, ettei oppiminen ole aina kivaa tai hauskaa vaan
joskus se on tuskallista ja masentavaa – inhoan sitä tunnetta itsekin, kun 
ymmärrän, miten huonosti olen aikaisemmin ajatellut. 
Sarianne: Juuri näin: jatkukoon dialogi uusien keskustelijoiden, avauksien,
ajatusten ja argumenttien myötä tulematta koskaan valmiiksi.  
Kai: Voisimmeko esittää oikeasti ihan konkreettisia kutsuja toisille ih­
misille? Keitä olisivat ne henkilöt tai tahot, ketä pitäisi kutsua tällaiseen 








ja kehitettyä nyt käsittelemiämme merkityksiä. Kenen kanssa te rohkeni­
sitte ja haluaisitte seuraavaksi jatkaa dialogia, jos olisi täydellinen vapaus? 
Tuuli: Olisi tosiaan hy vä haastaa muita mukaan. Peruskysymyksenä olisi 
se, kenen kanssa sinä haluaisit keskustella. Kyseessä voisi olla kuka vaan, 
kasvu-uskoisista taloustieteilijöistä aina alakoululaisiin. Meidän pitää
kysyä eri ihmisiltä, missä he ajattelevat muutostarpeen olevan. Näin sai­
simme näky viin eroja. 
Marjatta: Voisi olla kiinnostavaa kuulla, miten valtiovarainministeriön 
kansliapäällikkö vastaisi keskustelukutsuun. Eiköhän sielläkin pohdita 
näitä teemoja? Vastauksena pitäisi olla jotain muuta kuin hiljaisuus. 
Tiina: Tai se, että annetaan ymmärtää, että ei saa kysyä. 
Marjatta: Tai että ei saa kysyä. Sama koskee minun mielestäni poliittisia 
puolueita. Meidän tulisi yrittää erityisesti rohkaista puolueita puhumaan 
näistä asioista. Me olemme kansalaisia, jotka haluamme keskustella näistä
asioista, ja meidän kaltaisia kansalaisia on äänestäjissä suuri joukko, ja me
tulemme äänestämään niitä puolueita, jotka osaavat puhua näistä asioista.
Eli tavallaan, me teemme kansalaisina puolueille sellaisen palvelun, että 
niiden on pakko sanoa jotain näistä asioista. 
Paula: Tästä kyllä minulle tulee vähän sellainen huoli mieleen, että tämä 
taitaa ehkä olla aika utooppinen, helsinkiläinen, vähän vihreiden kau­
punkilaisten käymä dialogi. 
Kai: Eikö juuri sitä suuremmalla sy yllä meidän täydy vähintään ajatuk­
sissamme kutsua mukaan muita ihmisiä? 
Sari: Ei unohdeta nuoria eikä vanhoja. Uskon, että nimenomaan suku­
polvien välinen dialogi rikastuttaa ajatteluamme. 












Tuuli: Kutsun pitäisi tosiaan olla laaja. Emme käsittääkseni halua sellaiseen
”kenen joukoissa seisot” -maailmaan, jossa sinun pitää lukita merkityksesi,
vaan tavoitteena on, että me ymmärrämme erilaisia näkemyksiä. Tärkeää
on ymmärtävä, avoin ote. 
Ja nyt minä huomaan yhden mielenkiintoisen dialogisuuteen liitty vän
asian: minunkin pitää luopua omista lukkiutuneista ennakkokäsityksistäni
ja ennakko-oletuksistani. 
Tiina: En aio luopua. Jotkut vaan ovat liukkaita luikkuja! 
Paula: Minä luovun tuosta. Minä olen valmis dialogiin. Se on tärkeintä. 
Jouko: Niin minustakin. Tunnen vaikkapa fiksuja ja miellyttäviä kansan­
taloustieteilijöitä, joiden mielestä bruttokansantuote kuvaa erinomaisen 
hy vin hyvinvoinnin kehitystä ja joiden hy vinvointikäsitteessä ympäris­
tökysymykset ovat taka-alalla. Ei kannata lähteä nihiloimaan näin ajatte­
levan ihmisen arvomaailmaa ja väittämään, että hän on tyhmä tai paha. 
Minusta niin ei pitäisi menetellä, vaan pitäisi mennä sy vemmälle ja ajatella,
että hänellä on varmaan hy viä pyrkimyksiä, mutta hänen arvopohjansa 
on erilainen kuin minulla. Pitäisi keskustella siitä, miten tärkeänä pitä­
mämme asiat eroavat. Kannattaisi käydä läpi kirjoittajan argumentaation
pohjakysymykset. Mihin hän viime kädessä nojaa, kun hän sanoo näin? 
Mitkä asiat ovat hänelle tärkeitä ja mitkä eivät?  
Olavi: Olen samaa mieltä. 
Sarianne: Minäkin olen valmis dialogiin. Ja sen myötä tulevaan omien 
käsitysteni ja ajatusteni muuttamiseen ja muiden näkemysten ymmärtä­
miseen, yhteiseen oppimisprosessiin. Vaikkei se aina ole helppoa minulle 
ja usein tunnen paitsi oman ajatteluni rajallisuuden, myös omien toimieni
rajallisuuden ja riittämättömy yden. Mutta kuten Tuuli hy vin huomautti: 
tärkeää on ymmärtävä, avoin ote, ei vastakkainasettelu ja sy yttely.  
Kai: Nyt me olemme itse dialogin idean y timessä! Tuula, sanoit aivan 








Tuu la: En sanonut ihan noilla sanoin, vaan puhuin yhteistoiminnan
vaikeudesta. Taisit kuitenkin lukea ihan oikein sanojen välistä: ei kai yh­
teistoiminta tuntuisi vaikealta, elleivät jotkut ihmiset tuntuisi hankalilta. 
Jos tämän mukaan elää ja alkaa vältellä osaa ihmisistä – mikä usein tuntuu
houkuttelevimmalta ratkaisulta – seuraa kuitenkin noidankehä: minä en 
puhu ikävinä tai tyhminä pitämilleni ihmisille, eivätkä ne, jotka pitävät 
minua tyhmänä, puhu minulle. 
Parempi ja käytännössä vähemmän esillä oleva osa minusta – se, joka 
kirjoittaa relationaalisuudesta – toivoo, että oppisin ajattelemaan toisin 
kuin ”minä tai me vastaan muut” ja ajattelemaan sen sijaan, mitä me ja
muut voisimme tehdä. Sosiaalipsykologi Kenneth Gergen kirjoittaa tästä 
hienosti: meidän täyty y korvata hobbesilaisen kaikki vastaan kaikki -visio
kaikki yhdessä kaikkien kanssa -visiolla. 
Kai: Uskon, että jollain tasolla tunne joidenkin toisten ihmisten typery y­
destä tai vastenmielisy ydestä pätee meihin kaikkiin. Ainakin minuun se 
pätee. Juuri siksi dialogi on pirun vaikeata. On järjetöntä itsepetosta, jos 
kiellämme ennakkoluuloisuutemme ja oikeat inhimilliset asenteemme
toisia ihmisiä kohtaan. Minulle on valtava helpotus se ajatus, että minun 
ei ehkä tarvitse kyetä dialogiin ihan kaikkien ihmisten kanssa, ainakaan 
kaikissa tilanteissa. On fantastista, että sinä tai joku muu kykenee dialo­
giin sellaisen henkilön kanssa, jonka kanssa minä en kykene. Juuri tässä 
on aidosti demokraattisen yhteiskunnan rikkaus. Kaikkeen ei tarvitse
itse kyetä, vaan voi ajatella ja edistää sitä, että yhteisössämme aina joku 
kykenisi – tietenkin yhdessä toisten kanssa – niihin asioihin, jotka sy ystä 
tai toisesta ovat minun kykyjeni ulottumattomissa. Yksilön ei tarvitse olla
itseriittoinen ja täydellinen, ikään kuin Jeesus, Buddha tai Gandhi – tai 
kaikki samalla kertaa. 








Kiteytyksiä dialogin neljännestä osasta: 
Mistä löytyvät muutoksen toimijat? 
Yhteiskunta tarvitsee valistuneita instituutioita. Niiden aikaansaamiseksi
on aloitettava julkinen keskustelu siitä, miten kannamme vastuun elämän
edellytysten säilyttämisestä tuleville sukupolville. Tämä edellyttää sitä, 
että opimme luopumaan meille niin rak kaista vastak kainasetteluista
ja kommunikaation tavoistamme ja omaksumme toisia kunnioittavan
erimielisy yden etiikan.
Ryhdytään siis rakentamaan kestävämpää yhteiskuntaa ja ekologista 
hyvinvointivaltiota dialogin avulla, luomalla yhteyksiä eri tavoin ajat­
televien ihmisten, erilaisten verkostojen ja eri tieteenalojen välille sekä 
perustamalla yhteisiä foorumeita. Vain siten voidaan mahdollistaa dia­
loginen oppimisprosessi. 
Oman dialogiprosessimme päätteeksi haluamme haastaa mukaan
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Nykyinen ekologisesti ja sosiaalisesti kestämätön kasvumalli on tullut
tiensä päähän. Maapallon resurssit eivät riitä tuottamaan kysyntäämme 
vastaavaa määrää raaka-aineita, ja ilmastonmuutos tulee aiheuttamaan 
ennen kokemattomia ongelmia. Nämä ongelmat tulevat heijastumaan
myös talouskasvuun ja ” jakovaran kasvattamiseen” perustuneeseen hy­
vinvointivaltioomme. 
Talouskasvun supistaminen on kiihtyvän kansainvälisen tutkimuksen
kohteena, ja eri maissa (Iso-Britannia, Irlanti, Itävalta, Kanada) etsivään 
vaihtoehtoisia kasvumalleja. Suomessa keskustelu on vasta käynnisty­
mässä, eikä meillä myöskään ole tapana yhdistää ekologisia ja sosiaalisia 
kysymyksiä, vaan ympäristö- ja sosiaalipolitiikka pysyttelevät tiukasti
omilla tonteillaan. Keskustelu hy vinvointivaltiosta kulkee edelleen vanhoja
ratoja esimerkiksi etuuksien tasoja ja huoltosuhdetta koskevissa kysymyk­
sissä. Velkaantuminen ja työllisy ysasteen heikentyminen ovat entisestään
vahvistaneet talouskasvua puolustavia puheenvuoroja. Hy vinvointivaltion
rahoituksen ajatellaan edellyttävän talouskasvua, vaikka on osoitettu,
ettei talouskasvun nopeutuminen juuri paranna julkista taloutta (Etla, 
The Nordic Model 2007). 
Suomalainen hy vinvointivaltio on rakennettu palvelemaan joukko­
tuotantoa ja -kulutusta ja tätä kautta sillä on vahva yhteys talouskasvun 
edistämiseen. Samalla hy vinvointivaltion voi väittää etääntyneen ihmisten
hy vinvointia edistävästä tehtävästä. Hyvinvointi on samastettu kasva­
viin taloudellisiin resursseihin ja korkeampaan elintasoon. Kuten useat 
tutkimukset osoittavat ja itse kukin sisimmissään tietää, niiden yhteys 
hyvinvointiin ei suinkaan ole suoraviivainen.  
Suomalaisessa julkisessa keskustelussa esiinty vä näkemys talouskasvun












       
 
tio on ensimmäinen ja välttämätön askel tiellä uudenlaisen degrowth­
yhteiskunnan ja kasvupakosta vapaan hy vinvointivaltion rakentamiseen.
Työryhmässä keskustellaan kasvupakon purkamisen mahdollisuuksista 
ja hahmotellaan uuden hy vinvointimallin rakennussuunnitelmaa koko­
amalla asiaa pohtineita ihmisiä yhteisten kysymysten äärelle.  
Työryhmän työskentely toteutetaan dialogina. Tämä tarkoittaa sitä, että
osallistujat valmistautuvat keskustelemaan tuoreimmista ajatuksistaan alla
oleviin kysymyksiin liittyen. Dialogissa jokaisella työryhmään osallistu­
valla on mahdollisuus tuoda esille omia näkökulmiaan ja kuunnella toisten
ajatuksia. Osallistujien ei ole tarkoitus esittää valmisteltuja puheenvuoroja
vaan tuoda yhteiseen pohdintaan omia kysymyksiään, oivalluksia ja pul­
miaan käsiteltävään teemaan liittyen. Toisen näkökulmia kuuntelemalla 
voidaan sy ventää ja rikastuttaa omia käsityksiä. Parhaimmillaan dialogissa
voi syntyä uusia yhteisiä ideoita ja suunnitelmia. 
Työryhmään mahtuu 15 osallistujaa. Työryhmässä keskustellaan kol­
mesta kysy myksestä, joita osallistujien toivotaan pohtivan etukäteen.
Kysymykset ovat: 
1. Mikä tässä aiheessa on itsellesi merkittävää? Miksi haluat osallistua 
aiheesta käytävään keskusteluun? 
2. Mitä tulisi muuttaa, jotta päästäisiin kasvupakosta vapautuneeseen 
hy vinvointivaltioon ja sellaisen hyvinvoinnin edistämiseen, joka ei 
ole sidoksissa taloudelliseen menestymiseen?  
3. Millaisena näet muutoksen mahdollisuuden ja päättäjien ja kansa­
laisten valmiuden siihen? Miten jatkossa tulisi edistää kasvupakosta 
vapautuneen hy vinvointimallin rakentamista? (Ajatuksia projekteista,
yhteistyöstä, tutkimuksesta, yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta jne.)
Keskustelu nauhoitetaan ja sitä käytetään myöhemmin sovittavalla
tavalla.
Rajallisen osallistujamäärän vuoksi työryhmään py ydetään ilmoit­
tautumaan etukäteen. 
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Miten turvaamme hyvinvoinnin ekologisen kriisin aikakaudella? 
Voiko hyvinvointivaltion irrottaa lyhytnäköisestä talouskasvun ta 
voittelusta? Millaista on ekososiaalinen hyvinvointi? Miten voim 
me toimia paremman tulevaisuuden luomiseksi? 
Ekologisen kriisin vaikutukset suomalaiseen hyvinvointivaltioon 
tunnistetaan vielä heikosti. Yhteiskuntaamme hallitsee tarina 
taloudellisen kasvun ja elintason nousun välttämättömyydestä ih 
misten hyvinvoinnin turvaajana. Sen tilalle tarvitaan uusia tari 
noita ja uusia merkityksiä, jotka suuntaavat kohti ekososiaalista 
hyvinvointivaltiota. Tarvitaan ajattelu- ja tunnelukoista irtipääsyä 
sekä yhteen kokoontumisia ja yhteistoimintaa. Yksinkertaisesti: 
tarvitaan dialogia. 
Tässä kirjassa kaksitoista eri tieteenalojen tutkijaa käy dialogia 
luontoperustaltaan kestävästä hyvinvointivaltiosta. Dialogi liik 
kuu sekä syvissä arvokysymyksissä ja käsitteellisissä määrittelyissä 
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